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Diak
Martti Muukkonen

YHTEISKUNNALLISEN YRITYKSEN
KASITEKONTEKSTI

Johdanto

Kisitteet, kuten yhteiskunnallinen yritys (social enterprise), sosiaalinen yritys (suoma-
lainen lakitermi, joka poikkeaa edellisestd) ja sosiaalitalous (economié sociale) ovat
viime vuosikymmenini tulleet osaksi kisitteistdd, jolla kuvataan liike-elimissi
toimivia yrityksid, joiden pidasiallinen tehtivi ei ole voitontavoittelu vaan jokin
yhteiskunnan toimintaa tukeva tavoite. Toisin kuin aiemmat kisitteet ne tarkoit-
tavat organisaatiomuodoltaan osakeyhtiditd, osuuskuntia tai keskiniisid yhtioi-
td, jotka erotetaan perinteisesti erilaisista hyvintekeviisyysorganisaatioista siksi,
ettd niilli on mahdollisuus jakaa tulojaan omistajatahoilleen voittoina, osinkoi-
na, voitto-osuuksina tai bonuksina. Kuitenkin niiden toimintaidea on samankal-
tainen kuin organisaatioiden, joista kiytetddn kisitteitd voittoa tuottamattomat
(nonprofit), ei-valtiolliset (non-governmental) tai yleishyodylliset organisaatiot tai va-
paaehtois- tai kansalaisjirjestit, jotka padosin ovat yhdistyksid, sddtioitd, uskon-
nollisia yhdyskuntia tai jopa rekisterditymittdmid kansanliikkeitd ja joita yhdessd
kuvataan kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin kisitteilld. Nami kisit-
teet ovat syntyneet suhteellisen itsendisesti eri maissa ja eri tieteenaloilla ja ovat
osittain — mutta eivit kokonaan — piillekkdisid.

Tissd vaiheessa on hyvd muistuttaa, ettd tdssi kirjassa kiytetyistd kisitteistd
osakeyhtiot, osuuskunnat ja sddtiot muodostuvat siitd, ettd rahaa laitetaan yhtei-
seen kassaan tiettyd tarkoitusta varten. Yhdistykset puolestaan ovat (juridisten)
henkiliden yhteenliittymia.

Kisitteet eivit ole arvovapaita. Ne perustuvat juurimetaforiin (Brown, 1977),
joilla ihmiset eri kulttuureissa ja tieteenaloilla hahmottavat maailmaansa. Eri ki-
sitteet asettavat rajoja, jotka eri tavoin sulkevat sisdinsi tai poissulkevat erityyppi-
sid organisaatioita. Esimerkkini voisi mainita vaikkapa sen, ettd amerikkalainen
nonprofit-kisite (toisin kuin ranskalainen économie sociale) rajaa osuuskunnat
pois siksi, ettd bonukset rikkovat mairitelmissi olevaa voitonjakokieltoa mille-

kddn omistajataholle.
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Kisitteiden moninaisuus samasta ilmiosti muodostaa kaksi potentiaalista
vaaraa. Ensinni sen, etteivit tutkijat ymmairrd, mistd toisen tieteenalan tai toisen
kulttuurin parista tulevat kollegat puhuvat. Esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan
kdsite ymmarretddn ihan eri tavoin sosiaalisten liikkeiden tutkimuksessa ja niin
sanotussa kolmannen sektorin tutkimuksessa.

Toinen potentiaalinen terminologian sekavuuden vaara on silloin, kun kisit-
teet omaksutaan lainsdidintoon. Silloin ne alkavat eldd omaa elimiinsi juristien
logiikan mukaan ja tulkinnoilla saattaa olla hyvinkin merkittdvid seurauksia. Kun
kasite kirjoitetaan lakiin, se johtaa erityyppisten organisaatioiden kohtelemiseen
eri tavoin: jotkut tdyttdvit midritelmin ja jotkut eivit.

Timi ensimmiinen luku on katsaus ndihin erilaisiin kisitteisiin ja se selvit-
tdd nididen kisitteiden taustoja ja merkityksid (kisitteistd laajemmin, ks. Muuk-
konen, 2000, s. 50-93; 2009a). Koska kisitteet ovat sitoutuneet kulttuureihin ja
tieteenaloihin, tutkijat eivit ole kyenneet sopimaan mistddn ylikisicteestd. Aloi-
tan kisittelyni vanhimmasta eli kansalaisyhteiskunnasta ja jatkan suurin piirtein
kisitteiden ikdjirjestyksessd: filantropia ja hyvintekeviisyys; vapaachtoisuus, va-
paachroissektori ja vapaachroisjirjestot; yleishyddylliset yheeisot ja sosiaalitalous;
voittoa tavoittelematon, verovapaa ja kolmas sektori sekd yhteiskunnallinen yritys.

Niiden lisiksi mainitsen my6s muutaman muun kisitteen.

Kansalaisyhteiskunta

Vanhin kiytetyistd termeistd on kansalaisyhteiskunta (societas civile, civil society).
Nykykdytdssd termi korostaa toisaalta eroa virallisen julkisen vallan ja tavallis-
ten ihmisten toiminnan vililld ja toisaalta eroa litkemaailman ja tavallisten ih-
misten valilld. Kisite sisdltdd paitsi kaikenlaiset itsendiset yhdistykset ja sditiot,
myds osuuskunnat, sosiaaliset litkkeet, erilaiset epaviralliset ryhmit, mutta myos
perheet ja erilaiset henkil6verkostot (Bush Zetterberg, 1996, s. 9). Kisitettd on
kaytetty ndissd merkityksissd viimeiset 50 vuotta, mutta kuten erilaisista histo-
riallisista katsauksista, (Cohen & Arato, 1994; Ehrenberg, 1999) nikyy, silli on
useita erilaisia merkityksi riippuen siitd, miten kiytcdja midritcelee valtion, yh-
teiskunnan ja sen perusinstituutiot. Toisena 4dripadni on ajatus siitd, ettd koko
demokraattinen valtio on kansalaisyhteiskunta ja toisena ajatus siitd, ettd valtio on
kokonaan kansalaisyhteiskunnan yli- ja ulkopuolella. Niiden diripdiden vililld
olevat variaatiot nakyvit my6s kansalaisyhteiskunta-kisitteen kiytossa.
Kisitteen historia on periisin antiikista, jossa sekd kreikan koinonia politik-
he (kaupungin kohtalonyhteys) ettd latinan societas civilis (josta englannin civil

society juontuu) tarkoittavat sivistynyttd tai jarjestdytynyttd yhteiskuntaa, jonka
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vastakohtana on kaaos ja barbarismi (Dahlkvist, 1995, s. 172; Ehrenbe, 1999, s.
3). Keskiajan kaupunkivaltioissa taas Biirgerliche Gesellschaft (kaupunkiyhteiskun-
ta, porvariyhteiskunta — huomaa sanan ’porvari’ juontuminen sanasta borg/biirg,
kaupunki, linna) tarkoitti aluetta perheiden, kiltojen, kirkon ja valtion vilissi (Leh-
tonen, 1988a, 1988b). Kdytinndssi Pohjoismaissa kdytetddn nditd kansalaisyhteis-
kunnan merkityksid edelleenkin tarkoittaen koko yhteiskuntaa demokraattisine
organisaatioineen (Dahlkvist, 1995, s. 161; Micheletti, 1995).

1700-luvulta alkaen kansalaisyhteiskuntaa on identifioitu yksityisomaisuu-
teen ja markkinoihin (liberalismista ks. Locke, 1960; Ehrenberg 1999, s. 84, s.
96-108), alueeksi valtion, markkinoiden ja perheen vilille (Lehtonen (1988b, s.
7), perheen antiteesiksi (Ehrenberg, 1999, s. 122-132; Cohen & Arato, 1994, s.
91-116), porvarilliseksi sortokoneistoksi (Ehrenberg, 1999, s. 132-143), valtion
vastakohdaksi (Dahlkvist, 1995, s. 216) tai valtiota alempien tasojen hierarkiaksi
(Mulchany, 1967; Kelly, 1998).

Siten jopa yhdelld laajan kisiteperheen kisitteistd — kansalaisyhteiskunnalla —
on hyvin paljon eri merkityksid, jotka vaihtelevat maasta ja akateemisesta oppia-

lasta toiseen. Mitdin yleisesti hyviksyttyd miaritelmii kisiteeelle ei ole.

Filantropia ja hyvantekevaisyys

Toinen vanha kisite, kreikan frlantropia, (jumalallinen) rakkaus ihmisid kohtaan,
joka on useimmiten kiddnnetty sanaksi hyvintekeviisyys, viittaa yksityiseen vapaa-
chtoiseen koyhille tarkoitettuun apuun. Se on viitannut erityisesti armeliaisuuteen
(lat. caritas, eng. charity, suom. joskus karitatiivisuus) kirsivii kohtaan. Historian
vaiheissa kisite on kuitenkin useimmiten tarkoittanut yhteison kollektiivisesti or-
ganisoimaa kdyhdinhuoltoa.

Kisitteellisesti termeilld filantropia ja charity on nykydin hiuksenhieno ero:
filantropia on laajempi kisite, joka tarkoittaa mitd tahansa yhteiskuntaa hyédyn-
tivdd aktiviteettia, kun taas armeliaisuus tai hyvintekeviisyys tarkoittaa huono-
osaisten auttamista. (Loewenberg, 1994, s. 195. Kisitteistd kts. Belfiore,, 1998, s.
143-147; Millet, 1998; historiasta ks. Constantelos, 1991 s. 52; Geremek, 1991;
Kazhdan, 1994; Muukkonen, 2009b.)

Vapaaehtoisuus, vapaaehtoissektori ja vapaaehtoisjarjestot

Kisitteilld vapaaehtoissektori ja vapaaehtoisorganisaatiot on myds oma historiansa,
joka virittdd niiden merkityksid. Vaikka nykydin “vapaachtoinen” viittaa pdi-
asiassa itsendisyyteen valtiosta ja yhdistymisvapauteen (ndin Smith, 1993, s. 53;

Van Til & Williamson, 2001, s. 163006), se alun perin liittyi uskonnolliseen pal-
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veluskutsumukseen, luostarilaitokseen sekid vapaachtoiseen sotilaspalvelukseen
(Karl, 1984, s. 506).

Vapaachtoisuudella on modernissa kiytossd kaksi merkitystd. Ensiksi, yleisin
merkitys on eri organisaatioissa tapahtuva vapaachtoistyd. Tiéssd se eroaa ammat-
timaisuudesta. Toiseksi, termi viittaa organisaatioiden luonteeseen: vapaachtoisor-
ganisaatiot syntyvit vapaasti toteuttamaan ihmisten tarpeita. T4ssd merkityksessd
kasite tekee eron lakivelvoitteen perusteella toimiviin organisaatioihin (esim. met-
sinhoitoyhdistykset, ylioppilaskunnat, vesiosuuskunnat, SPR ja molemmat kan-
sankirkot). On kuitenkin huomioitava, ettd lakivelvoitteen pohjalta toimivissa
organisaatioissa tehddin paljon vapaachtoistyota.

Historiallisesti vapaachtoisuudella on ollut linkki filantropiaan, mutta siind
korostuu enemmin oman ajan kuin rahan tai materiaalin lahjoittaminen. Myo-
hemmin termi laajeni kisittimiin kaikki vapaachtoisorganisaatiot riippumatta
siitd, oliko niilld hyvintekeviisyysaspektia vai ei. Tédstd esimerkkeind ovat urhei-

luseurat ja poliittiset kampanjat.

Yleishyodylliset yhteisot ja sosiaalitalous

Suomen lainsiaddidnndssd kiytetty yleishyodyllisten yhteisojen kisite on perdisin
Saksasta, jossa kiytetddn kisitteitd gemeinwirtschaftliche unternehmen (julkisen
palvelun yritykset, yhteisélliset yritykset, yhteiskunnalliset yritykset) ja gemeiniiz-
zige organisationen (yleishyddylliset organisaatiot). Molempien termien taustalla
on 1800-luvun osuustoiminta-aate, joka synnytti sekd osuusliikkeet ettd keskinii-
set yhtiot erityisesti pankki- ja rakennussektoreilla. Termit viittaavat organisaati-
oihin, joiden tarkoitus on palvella yhteiskunnan yhteistd hyvda. Nykydin se on
pidosin kiytdssd verolainsiddinnossd. (Anheier & Seibel, 1993)

Suomessa yleishyodyllisten yhteisojen kisite on miiritelty tuloverolain (L
1535/1992) 22. §:ssi. Kisittelen sitd tdssd hieman laajemmin, koska silld on mer-
kittdvd vaikutus my6s yhteiskunnallisten yritysten verokohteluun. Laissa ase-
tetaan organisaatiolle kolme kriteerid verovapauden edellytykseni: 1) se toimii
yksinomaan ja vilitccdmasti yleiseksi hyviksi aineellisessa, henkisessd, siveellises-
sd tai yhteiskunnallisessa mielessd, 2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin
henkilopiireihin, 3) se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua
osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna
hyvitykseni. Laissa on myds esimerkkiluettelo, jossa on mainittu padosin yhdis-
tys-, sddti6- ja puoluemuotoisia organisaatioita, mutta lain sanamuoto ei sulje pois

my6skiin yrityksid. Niilld on kuitenkin oltava yhtijirjestyksessdin maininta sii-
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td, ettd yritys ei saa jakaa osinkoja ja yrityksen purkautuessa varat on lahjoitettava
yleishyddylliseen tarkoitukseen.

Tuloverolain (L 1535/1992) 23. §:ssi sdddetddn lisdksi, ettd yleishyodyllinen
yhteis6 on verovelvollinen saamastaan elinkeinotulosta (1. mom) ja niiden vapaut-
tamisesta tuloverosta siddetdin erikseen (3. mom). Siten yleishyodyllisen yhteison
status el automaattisesti tuo tuloverovapautta, vaan se pitdd anoa erikseen enin-
tddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Verovapauden kriteerit ovat nekin aika tiukko-
ja eikd pelkkd organisaation yleishyddyllinen status tuo verovapautta, vaan myds
toiminnan on oltava yleishyodyllisti.

Amerikkalainen versio yleishyddyllisen organisaation kisitteestd on public be-
nefit organization. David Horton Smith (1993, 53) tekee kisitteellistd erottelua
viestod laajalti palvelevien (public benefit) ja vain jasentensd palveluun keskittynei-
den (member benefit) voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden valilld. Téssd
jaottelussa nikyy amerikkalaisen nonprofit-kisitteen vaikutus muihin kisitteisiin
ja niiden ymmairtdmiseen. Smithin yleishyddyllisen mairittely nimittdin sulkee
nonprofitin tapaan pois osuuskunnat, jotka Anheierin ja Seibelin (1993) mukaan
synnyttivit koko yleishyodyllisyyden kisitteen. Samalla se rajaa pois keskindiset
yhtiot ja oma-apuorganisaatiot.

Yleishy6dyllisen yhteison rinnalla on olemassa my6s muita padosin samansi-
saledisid kisitteitd, joista merkittdvin on ranskalainen sosiaalitalous (économie so-
ciale). Se on aika epimairiinen verrattuna muissa maissa kiytettyihin termeihin.
Edith Archambaultin (1990, 295) mukaan siihen kuuluu kolmenlaisia toimijoita:
osuuskunnat, keskiniiset yhtiot ja yhteisot sekd yhdistykset. Ne toimivat pddosin
neljilld alalla: terveys- ja sosiaalialalla, koulutuksessa ja urheilussa, ammattikasva-
tuksessa sekd vapaa-ajan ja turismin aloilla. Jacques Defourny (1992, s. 33) puoles-
taan toteaa, ettd “se on synonyymi sosiaalisten asioiden taloudelle.”

Sosiaalitalouden kisite on levinnyt seki katoliseen maailmaan ettd romaani-
selle kielialueelle. EU:ssa se on haastanut anglosaksisen nonprofit-kisitteen ja se
on 18ytinyt tiensi myos EU:n hallinnon kisitteistoon. Kiytannon seurauksiin se
johtaa, jos EU jossain vaiheessa harmonisoi jisenvaltioidensa verokdytintojd ja
kdyttdd silloin sosiaalitalouden kisitettd. Se muuttaisi koko kolmannen sektorin

kisitteiston.

Kolmas sektori ja voittoa tavoittelemattomat organisaatiot

Erottelun valtion, markkinoiden ja kolmannen sektorin vililli lanseerasivat
1970-luvulla tutkijat Amitai Etzioni (1973) ja Theodore Levitt (1973). Etzionin
(1973, 316) mukaan jako “tuli tehdi yksityiseen (voittoon), hallinnolliseen (valtio)
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ja julkiseen (voittoa tavoittelematon, vapaachtoinen).” Siten hinen midritelminsi
kattaa myos erilaiset rajapinnat sektorien vililla.

Ilmaisun voittoa tavoittelematon organisaatio (nonprofit organization, NPO)
tarkoituksena on tehdi erottelua voittoa tavoittelevien liikeyritysten ja voittoa ta-
voittelemattomien yleistd hyvii tavoittelevien organisaatioiden vililld. Sektoriter-
mind se tarkoittaa toimintakenttdi, jossa toimivat organisaatiot eivit saa jakaa
voittojaan millekdin omistajataholleen (edes ostobonuksina) tai tydntekijéilleen.
Se korvasi vanhan filantropiakisitteen padasiassa siksi, ettd alan jirjestot halusivat
korostaa, ettd voittoa tavoittelemattomat organisaatiot ovat yhti tehokkaita kuin
litkeyritykset ja julkiset organisaatiot (Karl, 1987). Miairitelmd on USA:n vero-
lainsdidinnossi (Internal Revenue Code 501(c)3) ja siksi siitd kidytetddn joskus il-
maisua verovapaa (tax exempt) sektori.

Hieman erilaisen mairittelyn esitti Henry Hansmann (1987), joka erottaa
hyvintekeviisyyslahjoituksiin perustuvat voittoa tavoittelemattomat” (charitab-
le donative nonprofits) ja “yrittimiseen perustuvat kaupallista voittoa tavoittele-
mattomat organisaatiot” (entrepreneurial commercial nonprofits), miki sai kiitosta
tutkijoilta mutta vihaisia vastauksia jirjestoiltd, jotka pelkdsivit jaottelun mah-

dollistavan niiden tiukemman kontrollin ja siten heikentdvin niiden itsendisyytta.

Yhteiskunnallinen yritys

lmaisu yhteiskunnallinen yritys (YY, social enterprise) on uusin tdssi kisiteperheessa.
Kisite syntyi Britanniassa viime vuosisadan lopussa ja tuli euroopanlaajuiseksi Eu-
roopan komission Yhteiskunnallisten yritysten aloitteen (European Commission,
2011) pohjalta ja sen mukaan ne “toimivat kaupallisesti (yrittdjyys/taloudellinen
ulottuvuus) aikaansaadakseen sosiaalista tai yhteiskunnallista yhteistd hyvia (so-
siaalinen ulottuvuus) ja niilld on organisaatio tai omistusjirjestely, joka vastaa niiden
missiota (inklusiivinen hallinto-/omistajuus ulottuvuus) (Borzaga ym., 2020, s. 28).

Tissi vaiheessa on muistutettava, ettid suomalaisessa lainsiidinndssi termin
social enterprise kirjaimellisella kdannokselld sosiaalinen yritys on aivan oma eri-
koismerkityksensd, joka on miiritelty laissa sosiaalisista yrityksista (L 1351/2003):
Sosiaalisen yrityksen tarkoituksena on ty6llistid vaikeavammaisia ja/tai yli vuo-
den tyottomini olleita (1. §) ja joita sen palveluksessa on vihintiin 30 % tyovoi-
masta (4. §). Tallaisista yrityksistd pidetddn julkista rekisterid (4. §) eivitkd muut
saa kdyttdd itsestddn tuota nimitystd (2. §). Téstd syystd tdssd teoksessa kuvatuista
yrityksistd kdytetddn termid yhteiskunnallinen yritys. Tosin lain médrittelemien
sosiaalisten yritysten voidaan katsoa olevan yhteiskunnallisten yritysten osajouk-
ko. Laki sosiaalisista yrityksista kumottiin vuonna 2023 (L 372/2023).
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Yhteiskunnalliset yritykset muistuttavat monessa mielessd edelld kuvattuja
amerikkalaisia voittoa tuottamattomia organisaatioita (NPO), paitsi ettd amerik-
kalaiseen kisitteeseen kuuluvat myos yhdistykset ja sddtiot. YY:n yksi kriteeri ni-
mittdin on, ettd se on kaupallinen siind mielessd, ettd se myy hyodykkeitd tai
palveluita. Toinen ero on siini, ettd NPO:n voi perustaa yksikin ihminen, kun YY
edellyttdd laajempaa jisen-/osakaspohjaa. Yhteistd puolestaan on se, ettd molem-
mat jirjestotyypit palvelevat yhteistd hyvii ja niilld on voitonjakokielto millekdin
omistajataholleen. Tdmai kriteeri rajaa pois muun muassa sellaiset osuuskunnat,
jotka jakavat bonuksia jisenilleen.

Yhteiskunnallisen yrityksen kisitteen lanseeraaminen Suomeen tapahtui tys-
ja elinkeinoministerién raportissa Yhteiskunnallinen yritys — ratkaisu 2000-lu-
vun haasteisiin (Bland, 2010). Tuossa raportissa todettiin kisitteen mairittelystd
seuraavaa:

Britanniassa alaa ei sditele yksittdinen laki, vaan maan hallituksen viitekehys
on muodostettu ohjelmapoliittisella miarittelylld: ”Yhteiskunnallinen yritys on
liiketoimintamalli, jonka tavoitteet ovat yhteiskunnallisia ja jonka voitto inves-
toidaan takaisin niiden tavoitteiden saavuttamiseksi joko itse yrityksessd tai sen
lahiyhteisossd. Osakkeenomistajien tai omistajan voiton maksimointi ei ole sen
paitarkoitus.” (Bland, 2010, s. 14.)

Muualla Euroopassa on melkoista vaihtelua siind, milld tasolla mairitelmia
tehdiddn. Jossain se tehddin Britannian tapaan poliittisesti, jossain midritelmi on
laissa ja jossain se on erilaisina yksityisini sertifikaatteina. (Borzaga ym., 2020,
s. 27, 35-39.)

Brittildisen yhteiskunnallisen yrityksen kisitteen juuret ovat samassa 1800-lu-
vun osuustoimintaliikehdinnissi kuin noiden edelld mainittujenkin kisitteiden
(Bland, 2010, 18). Nykykiyttoon se tuli prosessissa, jossa (1979-97) konservatii-
vihallitus pyrki yksityistimain sellaisia julkisia palveluita kuin asumis-, sosiaali- ja
vapaa-ajan palvelut. Erdinlainen virstanpylvis oli vuonna 1978 brittiliinen Wa/-
fenden Committee, joka loi teoriaa kolmannen sektorin jirjestojen integroimiseksi
hyvinvointivaltioon. (Taylor, 1992, s. 149, 155-161.)

1980-90-lukujen laman ja julkissektorin tekemien massiivisten budjettileik-
kauksien seurauksena maassa alkoi syntyi erilaisia uusosuuskuntia ja osakeyhtioitd
(Ltd, limited liability company). Usein kunnat ulkoistivat niille sellaisia toiminto-
ja, joita ei ollut laissa midritelty kunnan pakollisiksi toiminnoiksi. (Bland, 2010,
s. 18-19).

Yhteiskunnalliset yritykset Britanniassa ovat pddosin osakeyhtiomuotoisia,

mutta kuitenkin niin, ettd "omistajuus tai vastuu perustuu jisenyyteen ja rajoi-
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tettuun takaukseen, ei omistukseen (company limited by guarantee), osakkeiden
rajoitettuun omistukseen (company limited by shares) sekid demokraattisen talou-
dellisen yhdistyksen malli (industrial and provident societies, IPS).” Niiden lisiksi
“yhtiojirjestykseen kirjataan yrityksen yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja/tai ympi-
ristolliset tavoitteet selkedsti” (Bland, 2010, s. 38).

Suomessa keskustelu yleishyodyllisistd yrityksistd on virinnyt muun muassa
siksi, ettd verottajan linja jirjestopohjaisten palveluiden tuottamiseen on kiristy-
nyt. "Jdrjestdjen arviona on ollut, ettd elinkeinotoiminnaksi tulkitaan kasvavassa
miidrin toimintaa, joka jirjestdjen nikemyksen mukaan on niiden yleishyodyllistd
toimintaa ja toiminnan tarkoituksen toteuttamista.” Tdmi on saanut aikaan sen,
ettd jirjestot ovat eriyttineet yritystoimintaansa perinteisestd jirjestotoiminnasta.
(Laiho ym., 2011, s. 23.)

Muita kasitteita

Edelli esitettyjen kisitteiden lisidksi tutkimuskirjallisuudessa ja tutkmuksessa kay-
tetddn myds muita kisitteitd. Niistd tunnetuin on kansalaisjirjeston kisite, josta
on tullut suomalainen vastaavuus padosin YK:n ja muiden kansainvilisten orga-
nisaatioiden parissa kiytetylle nongovernmental organizations (NGO) -Kisitteelle,
joka syntyi YK:n perustamisen aikaan vuonna 1945. Sen ero kansainvilisiin jir-
jestoihin international governmental organizations (IGO) on siind, ettd edelliset
ovat kansalaisten vapaata toimintaa, kun jilkimmaiiset ovat syntyneet valtioso-
pimuksilla (NGO:ista, ks. Nerfin, 1986; Gordenker & Weiss, 1995, s. 361; Va-
kil, 1997). Kisite korostaa nimenomaan riippumattomuutta valtioista, joten se
voi sisiltdd my6s kaupallisia organisaatioita. Toisaalta yleisimpien miiritelmien
mukaan poliittisia puolueita ja rikollisjirjestdjd ei lueta tihidn ryhmiin (Karns,
2022). Jarjestdistd erityisasemassa on Punainen Risti, jolla on kaksi statusta. Pu-
naisen Ristin Kansainvilinen komitea (International Committee of Red Cross) on
valtiosopimuksella perustettu IGO, mutta sen kansallisten jisenjirjestojen muo-
dostama Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun yhdistysten kansainvilinen liitto,
The International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC),on
NGO. Suomessa SPR on lainsidddnnolld perustettu yhdistys (L 238/2000).
Britanniassa on kiytetty termii epavirallinen sektori (non-statutory sector) ku-
vaamaan vapaachtois- ja hyvintekeviisyysjirjestoji. Sateenvarjokisitteend kaikille
hyvinvointipalveluita tuottaville epavirallisen sektorin jirjestoistd on myos kiytet-
ty termid itsendinen sektori (independent sector). (Ryan, 20006, s. 5, 23.) Siten kisi-

te kattaa niin kaupalliset kuin jirjestdpuolen toimijat ja jopa alan yksinyrittdjit.
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Epavirallinen sektori (Informal sector) ja epivirallinen talous (informal-economy
sector) viittaavat toisaalta suomalaiseen kisitteeseen harmaa talous ja toisaalta per-
heiden ja naapuruston toisilleen tekemiin talkooty6hén. Sen erityspiirteitd ovat
yhteiséllisyys, etnisyys, luottamus ja pyrkimys verojen vilttelyyn. (Abzug, 1999.)

Saksalaisperdinen kisite valittdvit verkostor hahmottuu alueeksi valtion,
markkinoiden ja perheiden vililli (hieman samaan tapaan kuin keskiaikainen
tulkinta kansalaisyhteiskunnasta oli perheiden, kiltojen ja hallitsijan vilinen alue).
Aila-Leena Matthiesin (1994, s. 15) mukaan se ei ole vain oma alueensa vaan se
nimensd mukaisesti toimii vilittdjind noiden kolmen muun sektorin vilill4.

Kun suurin osa ylli mainituista kisitteistd viittaa jonkinlaiseen organisaati-
oon, sosiaalisten liikkeiden kisite viittaa enemmain kansalaisaktivismiin. Perintei-
nen kisitys liikkeistd on ollut se, ettd ne ovat enemmin prosessi kuin organisaatio
(Melucci, 1992, s. 48; Della Porta & Diani, 1999, s. 13-20). Niill4 on nihty olevan
elinkaari, joka alkaa organisoimattomasta litkehdinnisti ja pddttyy instituutioksi
(Hopper, 1969, s. 310-326). Kuitenkin amerikkalainen resurssimobilisaatioteoria
on haastanut timin nikemyksen korostamalla sosiaalisten liikkeiden organisaatioi-
den olevan olennainen osa liikkeiden resursseja (McCarthy & Zald, 1977).

Kasiteperhe

Kuten edelld esitetystd huomataan, alan tutkimuksessa kiytetddn useita kisittei-
ti. Ongelmaksi ne muodostuvat silloin, kun eri kulttuurien ja tieteenalojen pe-
rinteiden pohjalta syntyneistd kisitteistd aletaan tehdi yleispiteviksi tarkoitettuja
luokitteluita. Esimerkkini voi mainita Johns Hopkins yliopiston laajan Compa-
rative Nonprofit Project, jossa Salamon ja Anheier (1992a, b; 1999) hahmottivat
maailmaa amerikkalaisten kisitteiden avulla ja siten sulkivat tutkimuksensa ul-
kopuolelle paljon sellaisia organisaatioita, jotka ovat oleellisia keskusteltaessa eu-
rooppalaisesta kansalaisyhteiskunnasta.

Keskenidin ristiriitaisia miaritelmid voi hahmottaa David Collierin ja James
E. Mahonin (1993) esittdimailld Ludvig Wittgensteinin (1953, 67) “perheyhtilii-
syys-kategorisoinnilla.” Tutkimuskisitteisiin sovellettuna huomataan, etti eri ki-
sitteet (perheenjisenet) sisiltavit erilaisia organisaatiomalleja (piirteet) eri tavoin.
Tdm3a hahmotustapa mahdollistaa erityyppisten organisaatioiden hahmottamisen
niiden omista lihtokohdista kisin. Samalla se mahdollistaa my6s uusien organi-

saatiotyyppien adoptoimisen kisiteperheen piiriin samalla tavoin kuin perhe voi
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ottaa uusia jisenid (naimisiinmeno, adoptio). Teoreettisesti tdtd voi kuvata esimer-

kiksi yksinkertaisella taulukolla, jossa on (tdssd esimerkissi) viisi pysty- ja vaaka-
rivid (Taulukko 1).

Taulukko 1. Organisaatioiden perheyhtalaisyydet

Piirteet
Kasite 1 sisaltaa piirteet A B C D
Kasite 2 - “- A | B E
© | Kasite3-"- A | B D | E
.% Kasite 4 - “- A C | D|E
¥ Kasite 5 - *- B|C|D|E

Eri kisitteilld (esim. voittoa tuottamaton, sosiaalitalous, yhteiskunnallinen
yritys jne.) on eri kriteereitd sen mukaan, mitid organisaatioiden piirteitad (esim.
vapaachtoisuus, voitonjakokielto, epipoliittisuus, muodollinen jirjestiytyminen)
tai mitd organisaatiotyyppeji (esim. yhdistys, osakeyhtio, sditi6, uskonnollinen
yhteisd) ne kisittdvit ja mitd sulkevat pois. Tidssd hypoteettisessa esimerkissid mi-
kain kisite ei kata kaikkia viittd piirrettd eikd mitddn voi siten ottaa ylidkisitteeksi,
kuten klassisessa luokittelussa tehdiin. Kuitenkin kaikilla kisitteilld on 80 %:ses-
ti samoja piirteitd kuin muillakin. Ne kuuluvat selvisti samaan kisiteperheeseen.

Jos yhteiskunnan perinteiset sektorit ovat perhe, valtio, markkinat ja uskonto,
silloin se, mitd kutsutaan kansalaisyhteiskunnaksi, kolmanneksi sektoriksi, vapaa-
ehtoissektoriksi, onkin itse asiassa “viides sektori.” Siti voitaisiin kuvata tetralla,
jonka sivut muodostuvat noista perinteisistd yhteiskunnan sektoreista ja jotka ra-
jaavat kisiteltdvind olevan alueen niiden viliin. T4td on kuvattu Kuviossa 1. Ku-
viota tulee hahmottaa niin, ettd ”perhe” muodostaa pohjakolmion ja "uskonto”
etukolmion.

VALTIO MARKKINAT

PERHE

USKONTO

Kuvio 1. Alue perheen, valtion, markkinoiden ja uskonnon valissa
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Jotkut tissi tilassa olevat ovat keskelld (yhdistykset ja sditiot), kun taas jot-
kut toiset ovat lihelld jotain sivua tai jopa niin, ettd ne ovat samanaikaisesti ra-
japinnalla siten, ettd ne ovat osin jotain perinteistd instituutiokenttdd ja osin osa
yhteisti vilittivii aluetta, tai osittain jopa useampaa. Siten timin kirjan aiheena
olevat yhteiskunnalliset yritykset ja osakeyhtidmuotoiset urheiluseurat sijoittuvat
tetrakuvion sisilld lihelle markkinoita, kun taas esimerkiksi metsinhoitoyhdis-
tykset ja vesiosuuskunnat kuuluvat lakiperustaisina lihelle valtiota. Uskonnolliset
yhdyskunnat (paitsi julkishallintoon laskettavat evankelis-luterilainen ja ortodok-
sinen kirkko) ja yhdistykset ovat lihelld uskontoa ja sukuseurat puolestaan per-
heen rajapinnalla.

Vaikka kisite yhteiskunnalliset yritykset on suhteellisen nuori, se solahtaa hy-
vin tahdn alan muutenkin epimiiriiseen kisitesekamelskaan. Joitain asioita ih-

miselimissi ei vain voi tyhjentivisti mairitelld.
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