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Alussa oli idea

Mielenkiintoista, mutta mitd tekemistd tilld on keskusongelman kanssa?

Kuulin tdmén kysymyksen turhankin usein viitdsseminaarissani ohjaajani professori
Reijo E. Heinosen suusta. Kysymystd seuraava tunne oli turhauttava, silld olin juuri
vuodattanut syddnvereni seminaariesitelméédn ja mielestdni saanut aikaiseksi hyvaa
tekstid. En liene ainoa tutkija, jolla on joskus ollut téllaisia tunteita. Tilanne kuitenkin
opetti paljon.

Tutkimusongelman tai tutkimuskysymyksen hiominen on, kuten metodioppais-
taan tunnettu sosiologi Norman Blaikie (2010, 57) toteaa, "usein sivuutettu aihe sosi-
aalitieteellisessd tutkimuksessa” vaikka se on hdnen - kuten professorinikin — mukaan
minké tahansa tutkimuksen kriittisin osa. Samoilla linjoilla ovat kasvatustieteilijat
Jouko Kari ja Jouko Huttunen (1994, 23) todetessaan: “Tutkimus ei ole tosiasioi-
den kokoamista ja niiden néytteille levittdmistd, vaan vastauksen antamista tarkasti
madrattyyn kysymykseen.” Kaikki edelld mainitut tutkijat kiyttavat myos spesifim-
pédd terminologiaa. He kutsuvat tyon varsinaista ongelmaa keskusongelmaksi (Hei-
nonen), padongelmaksi (Kari & Huttunen 1994, 24) tai paitutkimuskysymykseksi
(major research question, Blaikie 2010, 65) erotukseksi alaongelmista tai alisteisista
tutkimuskysymyksista.

Tutkimusongelma-ajattelu poikkeaa luonnontieteissé yleisestd hypoteesiajattelus-
ta siind, ettd jalkimmadisissd tehddédn jokin olettamus, jonka toimivuutta sitten testa-
taan. Toki ndin voisi tehdd ihmistieteissdkin (hypoteesien kiytosta ihmistieteissd ks.
esim. Kari & Huttunen 1994, 28-33). Voisi esimerkiksi olettaa, ettd “kaikki 10-vuo-
tiaat pojat pelaavat kesilld jalkapalloa” ja sitten testata, pitdako oletus paikkansa.
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Taman ldhestymistavan vaikeutena on se, ettd tutkijan pitad kyetd tarkalleen méaritte-
leméin se tilanne, jossa hin testaa tuota hypoteesiaan (Thomas 2009, 11).

Tilanteen tarkka madirittely ei ole ihmistieteissi monestikaan mahdollista: eld-
mé on niin monimuotoista, ettei tilannetta voi redusoida siten, ettd jdisi vain yksi
tutkimusasetelma. Lisaksi tutkija haluaa usein saada selville jotain uutta, ja silloin
ongelmaldhtoinen ajattelu antaa enemmin mahdollisuuksia uuden l6ytdmiseen.
Télloin ongelman voisi muotoilla kysymykseksi "Miten 10-vuotiaat pojat viettdvat
kesdlomansa?”

Téassd artikkelissa pyrin vastaamaan kysymykseen siitd, miten tutkimusongelma
muotoillaan ja miten siti kdytetddn apuvilineend tutkimuksen teon eri vaiheissa. Ar-
tikkelin jdsennys noudattaa padosin tutkimusprojektin alkuosan kulkua. Tutkimus-
tyon suunnittelu alkaa usein kiinnostuksesta jotakin tutkimuskohdetta kohtaan. Tuo-
ta kiinnostuksen kohdetta sitten tarkennetaan siihen, miti itse asiassa halutaan saada
tutkimuksen avulla selville.

Tutkimusongelma on se kriteeri, jonka valossa koko tutkimusta sekd sen yksityis-
kohtia tarkastellaan. Tutkimusongelman maédrittelyn myota herdd kysymys, miten
kyseistd aihetta on aikaisemmin tutkittu, jolloin tutkija kédy ldpi tutkimusongelman-
sa niakokulmasta sekd aikaisempaa tutkimusta omasta aiheestaan ettd sitd, miten ta-
ménkaltaisia kohteita ylipddtdan on ldhestytty. Aikaisemman tutkimuksen pohjalta
voidaan sekd maddritelld niin kutsuttu tutkimusaukko (eli mitd ei ole vield tutkittu)
ettd valita oman tutkimusongelman kannalta sopiva teoriapohja. Teorian jalkeen tut-
kimusongelma jaetaan pienempiin alaongelmiin (ja ndmai taas ala-alaongelmiin) ja
mietitdan, millaisilla metodeilla kuhunkin alaongelmaan voisi saada vastauksen.

Tutkimusongelman médrittelyn jilkeen siirrytddnkin sitten tutkimustehtévéan,
joka on projektisuunnitelma (Thomas 2009, 23-29) tai tutkimusstrategia (Blaikie
2010, 79-109) siitd, miten tuo ongelma aiotaan konkreettisesti ratkaista (laadi haas-
tattelukysymykset, opettele tarvittavat metodit ja niihin liittyvét ohjelmat, sovi keta
voit haastatella tai tarkkailla, laadi aikataulut, arvioi kustannuksia ja niin edelleen).

Témén suunnittelutyon jilkeen seuraa varsinainen tutkimustyd, joka esitetddn
tutkimusraportin tai tutkielman muodossa. Tuossa raportissa alaongelmat vastauk-
sineen muodostavat usein tutkimuksen pdiluvut, ja tydn lopussa olevassa yhteenve-
dossa pohdiskellaan sitd, millainen vastaus tutkimusongelmaan on saatu ja miltd osin
sithen on kyetty vastaamaan (esimerkiksi jos tutkimusjoukoksi saatiin vain Lieksan
keskustassa asuvia poikia, vastausta ei ole saatu sithen, miten rajan pinnassa eldvat
pojat viettdvit vapaa-aikaansa). Tutkijan tulee myos analysoida sitd, miten luotettava
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saatu tulos on (eli onko aineisto keritty ja tulkittu oikein), miten yleistettdvissa se
on (esimerkiksi kérjistden: voiko sen pohjalta sanoa mitddn 15-vuotiaiden helsinki-
laistyttojen talviharrasteista 1990-luvulla) ja mitd ja tulevien tutkimusten tehtévaksi
(tutkimusongelma rajaa aina ulos joitain mielenkiintoisia havaintoja, joihin voi my6-
hemmin palata - esimerkkind vaikkapa isovanhempien rooli varhaisnuorten elamas-
sa loma-aikana).

|deasta tutkimusongelmaan

Tutkimusaiheen valinta

Kuten kaikessa tyossd, myos tutkimuksen tekemisessd kiinnostus tyohon heijastuu
sen jalkeen. Kérjistden voisi jopa sanoa, ettei kunnon tutkimusta synny, jos tutkijalla
ei ole tutkimuskohteeseen aitoa mielenkiintoa. Usein tutkimusaihe valitaankin jon-
kin oman kiinnostuksen perusteella: harrastuksen, poliittisen tai uskonnollisen na-
kemyksen ja/tai viiteryhmén perusteella, elimédnkokemusten tai uuden mielenkiin-
non herddmisen vuoksi. Télloin klassiseksi ongelmaksi muodostuu kohteen ldheisyys
tutkijalle — tydn vaarana on muuttua apologiaksi objektiivisen selvityksen sijaan.
Toisaalta tietynlainen sisapiirildisyys auttaa havaitsemaan sellaisia asioita, joita ulko-
puolinen ei valttamattd huomaa. Néissd tapauksissa tutkimusongelma on muokattava
siten, ettd se edesauttaa itsekriittisyytta.

Tutkimusaiheen valintaa voivat ohjata omien kiinnostuksenkohteiden lisdksi
muutkin seikat. Tutkija voi esimerkiksi osallistua johonkin laajempaan projektiin, jol-
loin tutkimusongelma l6ytyy jostain projektin alaongelmista. Yksi mahdollinen tapa
on myds tehdi tilaustutkimus jollekin ulkopuoliselle taholle. Talloin taas tutkimuk-
sen ongelmanasettelu nousee pitkalti tilaajan tarpeista. Jos esimerkiksi jokin kunta
haluaa tietoa siitd, mité sosiaalisia vaikutuksia nuorten skeittipuiston rakentamisesta
olisi, tutkijan on syytd keskustella tilaajan kanssa siitd, mitd itse asiassa halutaan saada
selville. Onko tarkoitus tutkia skeittaamista harrastavien nuorten ryhmaytymista? Tai
kenties sosiaalisia suhteita skeittaajien ja muiden nuorten vililla? Vai onko oikeasti
kyse siitd, ettd skeittaajat halutaan pois puistoista ja kaduilta pahanteosta?

Kun aihe on valittu, alkaa sen muokkaaminen tydstettavaksi tutkimusprojektik-
si. Tutkimusty6td voisi hahmottaa tarinan kerrontana. Kirjoittaja pyrkii selittimédan
lukijalleen jonkin asian ja sen, miksi asia on niin, kuten tutkimuksessa véitetdan.
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Taman tarinametaforan mukaisesti tyo jakaantuu erilaisiin episodeihin, joissa pyri-
tadn esittdméian jokin osatarina. Ensimmainen tallainen episodi 16ytyy heti tyon alus-
ta ja noudattaa seuraavaa rakennetta:

mielenkiinnon herdttdminen | & | aiheen térkeyden selvittdminen = »  tutkimusongelman muotoileminen

Eli ensin herétetdan lukijan mielenkiinto, sitten selitetddn ytimekkaasti, miksi yipad-
tadn kyseistd aihetta kannattaa ylipadtdan tutkia ja lopuksi episodi paittyy siihen, etta
muotoillaan tutkimusongelma.

Idean myyminen lukijalle

Olipa kerran aika, jolloin ei ollut kesdleirejd, jumppasaleja, ei koripalloa eikd lentopalloa. Ei
ollut kansainvdlisid nuorisokonferensseja, ei sotilaskoteja, ei pakolaisapua eiki kehitysyhteis-
tyotd. Miksi? Koska NMKY ei vield ollut syntynyt. (Muukkonen 2015, 207.)

Lukijan mielenkiinnon herdttaminen on kirjoittajan ensimmaéinen tehtéva. Paitsi ot-
sikolla my®6s parilla ensimmadiselld virkkeelld kirjoittajan tulee myyda tyonsa lukijal-
le. Varsinkin artikkeli- ja esseetyyppisten kirjoitusten kohdalla lukija usein silmadilee
eri kirjoitusten aloituksia, ja jos alku ei vaikuta mielenkiintoiselta, hdn hyppéd seu-
raavaan kirjoitukseen. Siten kirjoituksen alusta kannattaa tehda sellainen, etté lukija
kiinnostuu lukemaan pidemmalle.

Taméan alaluvun aloitus on Nuorten Miesten Kristillisen Yhdistyksen (NMKY)
nuorisotyotd kisittelevan artikkelini aloituksesta. Ajatukseni oli saada lukija ajattele-
maan, etteivat nykyiset itsestdanselvyydet olekaan aina olleet olemassa ja siten herét-
tad lukijan mielenkiinto. Tdmén teoksen artikkelini taas aloitin omalla turhauttavalla
kokemuksellani. Taka-ajatuksenani oli, ettd timdn oppaan lukija voisi samaistua tuo-
hon tilanteeseen ja siten virittdytyd odottamaan vastauksia omiin kysymyksiinsa.

Aloituskappaleet paitsi vangitsevat lukijan huomion myds johdattelevat lukijaa ai-
heeseen. Tyypillinen luvun johdanto-osio sisdltdd luvun alaongelman esittelyn seka
perustelun siitd, miten kyseinen ongelma liittyy kokonaisuuteen. Johdantoon sisaltyy
myo6s lyhyt kuvaus siitd, mitd asioita luvussa kisitelldan. Tuo luettelo kasiteltavistd
asioista ilmentéa sitd, missd jarjestyksessd luvun tarina etenee. Sama koskee sovellet-
tuna my0s ala-alalukuja: miten ne liittyvat sithen alalukuun, jonka osina ne ovat, ja
miké on niiden erityisongelma ja asioiden kasittelyjarjestyksen logiikka.


Mape
Yliviivaus
Sana on kahteen kertaan
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Tyon merkityksen perusteleminen

Kun lukijan mielenkiinto on heritetty, on aika takoa vield kun rauta on kuumaa ja
kertoa, miksi valittu aihe on tutkimisen arvoinen. Télloin on hyvd muistaa se, ettd
perusteluilla myds ylldpidetddn lukijan mielenkiintoa. Mikili raflaavaa alkua seu-
raa joukko latteuksia tai kuivaa dataa, voi olla varma, ettd lukija hyppéd seuraavaan
kirjoitukseen.

Perustelujen kohdalla ensimmaéinen kysymys on tietysti se, kenet pitdd saada va-
kuuttumaan. Nyrkkisdantona on se, ettd nuorisotutkijalla ovat oman tieteenalan (mi-
nulla teologia) toimijoiden lisdksi lukijakuntana ne, jotka tekevit nuorisotutkimusta
muilla tieteenaloilla (esimerkkeind sosiologia, kasvatustieteet, psykologia ja historia)
sekd lukuisa joukko nuorisotyontekijoitd ja virkamiehid. Vaikka padpainon peruste-
luista tulee liittyd oman tieteenalan kysymyksenasetteluun, on ndma muut potentiaa-
liset lukijat hyvé ottaa huomioon.

Kun mietitddn perustelujen tasoa, voisi sanoa, ettd oman tieteenalan lukijalta voi-
daan olettaa perusopintotason tietoja. Tama tarkoittaa sitd, ettei heille tarvitse erik-
seen selittdd kaikkia peruskasitteitd. Sen sijaan voi hyvin olla, etteivit rinnakkaistietei-
den tai kenttatyontekijoiden edustajat tunne nditd kasitteitd, ja ne on siksi selitettdva
auki.

Tyon tarkeyttd on mahdollista perustella useallakin eri tavalla. Ty6 voidaan esi-
merkiksi liittdd ajankohtaiseen keskusteluun, jolloin tutkimus toimii omana puheen-
vuoronaan. Ajankohtaisuus voi olla globaalia, valtakunnallista tai paikallista. Tyota
voidaan myo0s perustella sillé, ettd jokin ilmi6 on jddnyt tutkimuksessa vihemmalle
huomiolle (tilloin on pidettava huoli siitd, ettei perustelu mene pédllekkdin my6hem-
missa luvuissa kasiteltavan aikaisemman tutkimuksen tarkastelun kanssa). Talloin
ty6 paikkaa jonkin tutkimusaukon. Tutkimus voi olla myos osa laajempaa kokonai-
suutta (pitkdaikaistutkimus, erillinen projekti tms.), jolloin sen perustelut 1oytyvit
tuosta kokonaisuudesta.

Lopuksi perustelut kootaan yhteen ja esitetddan alustava tutkimusongelma. Voisi
sanoa, ettd tdmé perusteluosio muistuttaa hieman amerikkalaisen jalkapallon peli-
vilinetta sivusta péin katsottuna: iskevén aloituksen jélkeen seuraa laajempi peruste-
luosa, joka taas huipentuu tutkimusongelmaksi.
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Tutkimusongelma

Kuten kaikki tehtavit, tutkimus voidaan ndhda tavoitteellisena projektina. Tutkimuk-
sen tavoitteena on 16ytdd vastaus johonkin ongelmaan. Siksi tutkijan tulee selvittaa
itselleen, mitéd hin itse asiassa haluaa saada selville ja muotoilla tdma selkedksi yhden
lauseen kysymykseksi, tutkimusongelmaksi. Kuten kasvatustieteilijad ja metodioppai-
den kirjoittaja Jari Metsamuuronen (2005, 30) toteaa, ”— — hyvissd tutkimuksessa
vastataan yksiloityyn kysymykseen. Edelleen on muistettava, ettd hyvéa kysymys on
parempi kuin vastaus”

Ilman selkedd tutkimusongelmaa tutkimuksen tekija yleensd kiertdd aihettaan
kuin kissa kuumaa puuroa tietdméttd, mitd hidnen oikeastaan pitdisi tehda: tyosken-
tely poukkoilee sinne tdnne, esitelmét ronsyilevit ja ahdistus alkaa kasvaa. Siksi tut-
kimusongelman muotoiluun kannattaa paneutua tosissaan. Kun se on selvitetty, ty6
alkaa edetd joutuisammin.

Viitokseni ohjaaja professori Reijo E. Heinonen opetti meille, ettd tutkimuson-
gelma voi olla algoritminen, jolloin siind kysytddn ldhinnd mitd, missd, milloin -ky-
symyksid. Ndma kysymykset ovat pddasiassa joitain ilmiété kartoittavia ja kuvailevia.
Tyypillinen algoritminen kysymys on esimerkiksi: "Mitd nuoret tekevit vapaa-aika-
naan?” Tutkimusongelma voi olla my6s heuristinen, jolloin keskitytddn enemmén
miksi-kysymyksiin. Edellinen kysymys olisi heuristinen muodossa "Miksi nuoret
ovat valinneet omat vapaa-ajankayttotapansa?” Naiden viliin sijoittuvat niin sanotut
puoliheuristiset miten-kysymykset. Téllainen kysymys olisi "Miten nuoret kayttavat
vapaa-aikaansa?” Ero algoritmiseen on siind, ettd kun ensimmaéisessé vastauksena on
vain lista ajankdyttotavoista, puoliheuristisessa on jo mukana jotain noiden tapojen
sisallosta.

Blaikie (2010, 59) hahmottaa ndméa hieman eri tavoin. Hanelle miti ja miksi -ky-
symyksilld saadaan tulokseksi kuvailua, selittimistd, kun taas miten-kysymykselld
haetaan ymmartamista sithen, miten asiaan voidaan vaikuttaa. Esimerkkini voisi olla
kysymys "Miten nuoret saadaan liikkumaan luonnossa?” Vastaus tahdn edellyttda jo
laajempaa motiivipohjan ja mahdollisuuksien tuntemista.

Kasvatustieteilija Gary Thomas (2009, 5-12) puolestaan jaottelee kysymykset nel-
jaan eri kategoriaan. Oman kategoriansa muodostaa kysymys "Mika on tilanne — -?”,
joka muistuttaa aiemmin mainittuja kuvailevia kysymyksia. Toinen kategoria "Mita
tadlld tapahtuu — -?” puolestaan viittaa niin kutsuttuun grounded theory -tyyppiseen
lahestymistapaan. Siind havaitaan jotain, josta ei tiedetd edes niin paljoa, ettd sitd
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voitaisiin teoretisoida. Nuorisokulttuureissa on usein téllaisia uusia ilmioitd, joita ei
oikein voi laittaa mihinkédn aikaisempaan kategoriaan. Silloin tutkimuksessa pyri-
tddn etsimdin sdidnnonmukaisuuksia, tunnistamaan elementtejé ja kategorioita seka
tutkimaan niiden suhteita ja télld tavoin luomaan uutta teoriaa (Tesch 1990, 72-73;
Hirsjarvi ym. 1997, 166-167). Kolmas Thomasin maédrittelema kategoria on "Mité
tapahtuu kun - -?” -tyyppinen kysymys, joka liittyy erilaisiin kokeiluprojekteihin.
Edelld mainittu skeittipuistoesimerkki voisi olla joko kartoitustutkimus siitd, mitéd
muualla on tapahtunut tai se voisi olla seurantatutkimus puiston rakentamisen vaiku-
tuksista. Neljas kategoria "Mika liittyy mihinkin — —2” mittaa korrelaatioita. Téllainen
kysymys voisi esimerkiksi pohtia sitd, mikd yhteys on nuorten lukemishairisilla ja
syrjaytymiselld.

Jo se, ettd yhtdkin sanaa muutetaan kysymyksen sanamuodossa, saattaa suunnata
tutkimuksen ihan eri suuntaan. Esimerkiksi kysymys Mitd nuoret toivovat liikunta-
paikoilta?” johtaa tutkimaan nuorten toiveita liikuntapaikoista ylipdatdan, kun taas
kysymys “Mitd nuoret toivovat liikuntapaikkojen sijainnilta?” kohdistaa tutkimuk-
sen siihen, miten saavutettavissa liikuntapaikat ovat sekd muihin sijaintiriippuvaisiin
tekijoihin (koulun, kahvilan, monitoimitalon, kirjaston, linja-autoaseman tai muun
vastaavan ldheisyys). Kysymys “Missd nuoret harrastavat liikuntaa?” puolestaan
suuntaisi tutkimuksen kartoittamaan varsinaisten liikuntapaikkojen sijaan kaikkia
niitd paikkoja, joissa nuoret liifkkuvat — olivatpa ne liikuntapaikkoja, luontoa, katuja
tai porraskdytavid. Ohjeeksi voisi antaa sen, ettd aiheesta kannattaa kirjoittaa 20-30
hieman eri sanoin muotoiltua kysymyslausetta ja sen jdlkeen pohtia (mieluimmin yl-
tiokriittisen kollegan kanssa), mihin suuntaan kukin kysymys johtaa tutkimusta ja
onko se juuri sitd, mitd halutaan tutkia.

Tdssd vaiheessa on hyvd huomauttaa, ettd tutkimusongelma ei useimmiten pysy
samana lapi koko tutkimusprojektin. Tahdn on monta syytd. On varsin yleistd, ettd
alkuperiinen kysymys on niin laaja, ettd tutkimus uhkaa paisua, jolloin sitd on pakko
rajata. Tall6in jokin tyon alaongelmista saattaa nousta tutkimusongelmaksi muiden
alaongelmien jdddessd odottamaan seuraavia tutkimuksia. Aikaisempiin tutkimuk-
siin perehtyminen saattaa myos osoittaa sellaisen tutkimusaukon, johon kannattaa
keskittyd — vaikka ilmenisikin, ettd alkuperdinen aihe onkin jo ennestdin aika kalut-
tu. TyOprosessi saattaa my0s nostaa esiin uusia ennen nakeméttomid teemoja, jotka
alkavat kiinnostaa alkuperiistd ongelmaa enemmin. T4lloin tutkimusongelma vaih-
detaan tai sitd tarkennetaan ja jaljempana olevat tyon vaiheet kdydadn uudelleen ldpi
- nyt uuden tutkimusongelman nédkoékannalta (Thomas 2009, 60-65; Blaikie 2010,
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58). Tyoprosessi onkin usein tutkimusongelman tarkentamista yhd uudelleen ja uu-
delleen. Siksi ei pidd turhautua, vaikka alustava tutkimusongelma muuttuisikin joksi-
kin toiseksi (Thomas 2009, 14-16).

Kun alustavan tutkimusongelma on saatu madriteltyd, on aika muotoilla alustava
tyootsikko. Otsikko ei kuitenkaan tdssd vaiheessa ole niin térked kuin itse tutkimuson-
gelma, kuten Thomas (2009, 20) muistuttaa. Iman hyvéa otsikkoa tulee tdssd vaiheessa
toimeen, mutta ilman ongelmanasettelua tutkija kiertda kehédd aiheensa ymparilld.

Otsikosta tulisi ilmeté kaikki se, mité edelld kasitellyssa ensimmaisessé episodissa
on tullut esiin. Sen tulee olla herittda lukijan mielenkiinto, antaa tiivistetysti tietoa
tyon sisallostd ja kuvata tyon tutkimusongelmaa. Siten otsikko on kirjoituksen sisilto
tiivistettynd yhteen lauseeseen. Tétd tapaa voidaan kiyttdd tieteellisten téiden otsi-
koissa, jolloin ty6lla on vain yksi otsikko. Usein kuitenkin kdytetddn sekd paaotsikkoa
ettd alaotsikkoa. Silloin alaotsikko on tyon sisdlt6d kuvaava ja padotsikon tarkoitukse-
na on herattda lukijan mielenkiinto.

Péddotsikkoina on usein kéytetty omasta aineistosta nousevaa sanontaa tai lyhyttd
lauselmaa, joka kuvaa tutkimuskohteen jotakin keskeistd piirrettd. Tama edellyttda
usein sitd, ettd padotsikko muotoillaan vasta tyon loppuvaiheessa, kun tutkimuksen
sisélto on jo selvilld. Alaotsikko kertoo talloin tarkemmin tyon sisillon ja tutkimus-
ongelman. Alaotsikon tulisikin kertoa suorasanaisesti tutkimusongelmassa esitetty
kysymys. Téssd tapauksessa alaotsikko toimii tutkimuksen tydotsikkona ja jos sopi-
vaa padotsikkoa ei l6ydy, se voi olla my6s ainoa otsikko.

Esimerkkini otsikoinnista voisin mainita oman véitostutkimukseni, jonka otsik-
ko on "Ecumenism of the Laity — Continuity and Change in the Mission View of
the World’s Alliance of Young Men’s Christian Association, 1855-1955'” Padotsikko
viittaa siihen, ettd kyse on ekumeenisesta (kirkkojen vilisestd) maallikkoliikkeesta,
mikd sindnsd on teologian kontekstissa erikoista, koska yleensd ekumenia mielletdan
kirkkojen vilisiksi virallisiksi oppikeskusteluiksi. Alaotsikko taas viittaa siihen, ettd
vaikka NMKY:n tehtdvélauselma pysyi muuttumattomana, sen tulkinta muuttui ajan
kuluessa. Otsikko kiteytyi lopulliseen muotoonsa vasta viiden vuoden tydskentelyjak-
son viimeisend vuotena.

Tyon arviointi ldhtee usein tutkimusongelman ja otsikon tutkimisesta. Arvioija
katsoo, onko tutkimusongelma selkeésti muotoiltu ja vastaako otsikko tutkimuson-
gelmaa. Téman jilkeen toki katsotaan sitd, vastaako sisilté kumpaakaan. Tutkimus-
ongelman térkeyttd ei ole suinkaan liioiteltu, kun sanotaan, ettd tyo seisoo tai kaatuu
sen varassa.
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Aikaisempi tutkimus

Kun alustava tutkimusongelma ja otsikko on muotoiltu, on aika siirtyd seuraavaan
episodiin, joka kisittelee aikaisempaa tutkimusta ja sitd, miten sitd voisi hyddyntaa
omassa tutkimuksessa. Tamédn episodin eteneminen tyossd noudattaa padosin seu-
raavaa kaavaa:

aikaisemmat tutkimukset | » | tutkimusaukko | & | tutkimusongelman tarkentaminen tutkimusaukkoon

Tieteellisen tyon erds piirre on se, ettd tyotd ei tehdd tyhjiossa. Tutkijan ei tarvitse
keksid pyora tai ruutia uudelleen vaan hin voi hyddyntédd aikaisemmin ilmestyneitd
tutkimuksia. Aikaisempaan kirjallisuuteen perehtyminen ei ole vain sen luettelointia,
mitd tutkimuksia aiheesta on aiemmin tehty vaan, kuten Thomas (2009, 36) toteaa,
“kirjallisuuskatsauksen tulisi kertoa tarina, jossa on alku, kisittely ja lopetus.”

Kaytdnnossd kirjallisuuskatsauksen laatiminen voi tarkoittaa siti, ettd tutkija ker-
too, miten tyon keskusongelmaan liittyvien teemojen tutkimus on ajan saatossa kehit-
tynyt ja mitd on milloinkin painotettu. Tdmén voi esittdd vaikkapa seuraavaan tapaan:

“Kasitettd kaytti ensimmaéisend NN, vaikka itse asiaa olivatkin kasitelleet aiemmin
OO ja PP. Uutta NN:n késittelyssa oli se, ettd kun jalkimmaiset lahestyvit asiaa x:n
nikokulmasta NN korosti nikokulmaa y. Hanen jélkeensd QQ, RR ja SS ovat tarkas-
telleet sitd z:n, a:n ja 4:n kannalta. Oman tutkimukseni kannalta hy6dyllisid ovat y ja z.
Lisaksi TT on selvittanyt perusteellisesti tutkimukseni alaongelman 6, jolloin tyydyn
itse vain referoimaan hinta”

Thomas (2009) viittaa ldhinné niin kutsuttuun narratiiviseen kirjallisuuskatsauk-
seen, jossa ei ole yhtd tarkkoja sddnt6jd kun systemaattisessa katsauksessa (ks. esim.
Metsdmuuronen 2005, 38-40; Kadridinen & Lahtinen 2006; Johansson ym. 2007).
Muita kirjallisuuskatsauksen tapoja ovat muun muassa meta-analyysi (Moser &
Schmidt 2005; O’'Rourke 2007), jota kdytetddn lahinnd yhdistimédn tietoa suurista
kvantitatiivisista tutkimuksista, sekd metatulkinta (Weed 2005), jota puolestaan kay-
tetddn kvalitatiivisten tutkimusten yhdistamiseen. Néiden lisaksi on muitakin kirjalli-
suuskatsausmenetelmii, kuten esimerkiksi parhaan todisteen synteesi (best-evidence
synthesis, Slavin 1986), meta-etnografia (Noblit & Hare 1988), rinnakkaisten tapaus-
ten vertailu (cross-case comparison, Miles & Huberman 1994; Ragin 1989; Rantala &
Hellstrom 2001) seka tulkitseva fenomenologinen analyysi (interpretative phenome-
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nological analysis, Smith 1996). Se, minké niistd - tai joistain muista menetelmistd —
valitsee kirjallisuuskatsauksen tekomenetelmaksi, riippuu tutkimusongelmasta, siitd
mitd halutaan saada selville.

Aikaisemman tutkimuksen [6ytaminen

sempia tutkimuksia kdydadn lapi nimenomaan oman tutkimusongelman nidkokulmas-
ta (Blaikie 2010, 68). Télld on kaksi tarkoitusta: sisdllollinen ja teoreettinen. Omaa NM-
KY-tutkimustani esimerkkini kiyttden ndma ulottuvuudet voivat ndyttaytya tutkimustyos-
sa seuraavasti:

Tutkimuskohteen osalta on selvitettdvd, mitd siitd tiedetdan. Mitki asiat on jo selvitetty
ja mitkd kaipaavat vield selvittimistd? Jos varsinaisesti juuri tdstd ongelmasta ei ole tehty
tutkimusta, mika on se laajempi aihepiiri, johon oma tutkimus kuuluu ja onko sité tutkittu?
Esimerkiksi NMKY:n Maailmanliittoa, sen jasenjarjest6jd ja NMKY:n tyomuotoja oli tutkit-
tu, mutta sen tehtavanaky4 ei. Talloin missiotutkimuksen osalta oli laajennettava fokusta ja
tarkistettava, oliko muiden kansainvilisten jarjestojen missioita tutkittu — ja kun tastdkddn
ei 16ytynyt riittdvésti apua, oli edelleen laajennettava piirid kansallisiin ja jopa paikallistason
jarjestoihin.

Teoreettisesti on selvitettivd, miten oman tutkimusongelman kaltaisia ongelmia on
aiemmin ratkaistu. Miten aikaisemmat tutkijat ovat lahestyneet timankaltaisia aiheita? Mil-
14 tavoin aikaisempi tutkimus voisi antaa vihjeitd sithen, miten oma tutkimus olisi viisasta
tehdd? NMKY-tutkimuksessani jouduin etsiméin tutkimuksia, joissa on kisitelty ideologi-
an vaikutusta organisaatioon ja/tai liikkeeseen. Tédma johti erityisesti kolmannen sektorin,

sosiaalisten liikkeiden ja maailmankuvien tutkimusten lapikéyntiin.

Blaikie (2010, 68) toteaa, ettd aiempaan tutkimukseen tutustumisessa haastavinta on
padtyd relevantin kirjallisuuden ldhteille” Itse olen kéyttanyt apuna { ~ aavaa kuviota
l6ytadkseni aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta:

Kuviossa lahdetéddn liikkeelle omasta aiheesta, joka merkitddn keskioon. Itsellani
se oli, kuten sanottua, NMKY:n Maailmanliiton toimintandky. Tdmén jalkeen mie-
titddn, mitd eri piirteitd (dimensioita) tutkimuskohteessa on. NMKY on samanai-
kaisesti muun muassa nuoriso- ja urheilujirjesto seka kristillinen, kansainvilinen ja
ekumeeninen jérjestd, jolla on tietty toimintandky. Tdmaén jalkeen selvitetddn, missd
tutkimusperinteissd nditd dimensioita on tutkittu. Nuorisojérjest6ja on tutkittu muun
muassa nuorisotutkimuksessa, organisaatiososiologiassa, kasvatustieteissd, kolman-
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Kuvio 1. Tutkimuskohteeseen liittyva kirjallisuus

nen sektorin tutkimuksessa ja historiantutkimuksessa. Kristillisid jarjest6jd on naiden
lisaksi tutkittu kirkkososiologiassa, erityisesti uskonnollisten liikkeiden tutkimukses-
sa ja kirkkohistoriassa. Kansainvilisid kansalaisjarjestojd on tutkittu esimerkiksi sosi-
aalisten liikkeiden tutkimusperinteessi, kansainvilisen politiikan tutkimuksessa seké
kehitystutkimuksessa. Ekumeenisia jdrjestja on tutkittu systemaattisessa teologias-
sa sekd kirkkososiologiassa ja -historiassa. Urheilujérjestoja puolestaan on tutkittu
liikuntatieteissd ja liikuntasosiologiassa. Toimintandkya on tutkittu mm. sosiaalisen
liikkeen tutkimuksessa, organisaatiososiologiassa ja liiketaloustieteessd. Kun télla ta-
voin on saatu tunnistettua ne tutkimusperinteet, joiden piirissd omaa aihetta on tut-
kittu, on aika ldhted etsimddn, mistd ndiden tutkimusperinteiden kirjallisuutta 1oytaa.

Kirjallisuuteen perehtymisessa on kaksi erillistd vaihetta. Ensimmaisessd vaiheessa
kdyddan pintapuolisesti lapi kaikki ne tutkimusperinteet, joiden parissa omaa aihetta
on kisitelty. Kirjallisuuteen perehtymisen toisessa vaiheessa syvennytidn tarkemmin
sithen tutkimusperinteeseen (tai useampaan), joka tuntuu hedelmallisimmaéltd oman
tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta.
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Kirjallisuuteen perehtyminen on hyvi aloittaa esimerkiksi tietosanakirja-artikke-
leihin perehtymalld. Seké laajemmissa yleistietosanakirjoissa etté erityisalojen sana-
kirjoissa on usein laadittu tarkasteltavasta ilmidsti tiivis tietopaketti, joka antaa kuvan
alan keskeisistd ongelmista ja kirjallisuudesta — ja erityisesti tutkimushistoriasta. Lu-
kemalla useampia artikkeleita eri teoksista saa myds kuvan erilaisista koulukunnista,
niiden painotuksista ja asioista, joista ne ovat yhtd mielta.

Toinen hyodyllinen ldhtokohta ovat aihetta kdsittelevien viimeisimpien tutkimus-
ten johdannot. Niissa on yleensé selvitetty alan aikaisempaa tutkimusta, ja nekin anta-
vat kdsityksen tutkimusparadigman kehittymisesta. T4lloin on kuitenkin muistettava,
ettd tutkimukset selvittavit aihepiirin taustoja oman tutkimusongelmansa kannalta
eivatka vélttamatta esitd yleistd katsausta alansa tutkimuksesta.

Kolmas tapa on etsié tarkasteltavan alan tieteellisistd aikakausjulkaisuista tai an-
tologioista niin kutsuttuja katsausartikkeleita, joissa selvitetddn, mitd alalla on ta-
pahtunut esimerkiksi viimeisen kymmenen vuoden ajalla tai esitellddn tutkimusalan
historiaa. Vaikka nditd katsauksia on ldhes kaikissa aikakausijulkaisuissa, kannattaa
tutustua erityisesti niihin julkaisuihin, joiden otsikko alkaa sanalla "Review - -

Neljés tapa etsid aikaisempaa tutkimusta on tutkia alan johdantotekstejé ja muita
oppikirjoja (siis niité, joita on tentitty yleensd perusopintovaiheessa ja unohdettu ten-
tin jalkeen). Nédiden teosten ongelmana on usein se, ettei niissé ole esitelty viimeisinta
tutkimusta. Perusteosten etuna taas on se, ettd niissd esitetddn eri tutkimusperintei-
den klassiset juuret ja tutkimusperinteessa vallitsevat tavat hahmottaa maailmaa.

Internetin hakukoneiden avulla saattaa 16ytda tutkimuksia, joita ei valttimattd
muuten 16ytiisi (ks. Thomas 2009, 44-52). Tallaisten julkaisujen kohdalla on vain ol-
tava erityisen tarkkana siitd, mistd lahteestd tieto on saatu ja kuinka luotettavaa se on.
Karkeasti ottaen luotettavaksi lahteeksi voi mieltdd eri tieteellisten laitosten tai tut-
kimusprojektien kotisivut sekd (varauksin) sellaiset yksittdiset tutkimukset, jotka on
esitelty jollain tieteelliselld foorumilla (kongressiesitelmit, opinniytteet, artikkelit).
Perinteisesti Suomessa “ensimmadinen varsinainen siteerauksen sietdva tutkimuksen
taso on lisensiaattityd”, kuten Metsémuuronen (2005, 35) toteaa. Toki pro gradu-tois-
td saa hyvid vihjeitd kirjallisuudesta, mutta niihin tulisi viitata ainoastaan silloin kun
muuta tutkimusta ei ole - ja silloinkin kriittisesti (varsinkin, jos ty6 on saanut huonon
arvosanan).

Aina kuitenkaan edes korkea akateeminen arvo ei takaa luotettavuutta. Erityisesti
tunteita heréttavilld alueilla (kuten politiikka, paihteet, uskonto) monet professoritkin
astuvat oman erityisalansa ulkopuolelle kirjoittaessaan enemmén oman maailman-
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katsomuksensa puolustuspuheita kuin tieteellistd tutkimusta. Tdmén vuoksi kannat-
taa aina tarkistaa kirjoittajan patevyys nimenomaan silld alalla, jolta aikoo lainata tata.

Kun tutkimusongelman kannalta hyddyllistd aikaisempaa tutkimusta on 16ytynyt,
alkaa ndiden ldhteiden hyddyntdminen. Ylimalkainen aikaisemman tutkimuksen
kartoitus muuttuu tarkemmaksi analyysiksi. Jo tuossa kartoitusvaiheessa tehddén ra-
jauksia sen suhteen, mika on tutkimusongelman kannalta oleellista ja mika ei. Esi-
merkkina voisi mainita sen, kuinka Dissertation Abstracts antaa hakusanoilla YMCA
ja Young Men’s Christian Association kymmenia viitteitd. Suuri osa niista on kuiten-
kin tutkimuksia, joissa tutkimusjoukko on muodostettu joistain NMKY:n aktiviteet-
tiin osallistujista. On voitu tutkia vaikkapa kuntoilijan lihaksiston palautumiskykya
NMKY:n litkuntasalien kéyttdjien parissa. Tallainen tutkimus ei juuri — dynna tut-
kimusta, joka pyrkii selvittdimaan NMKY:n missiota. Usein onkin niin, ettd hakusa-
nojen antamista tutkimuksista vain murto-osa on tirkeitd oman tutkimusongelman
kannalta.

Aikaisemman tutkimuksen evaluointi

Kun aikaisemman tutkimuksen helmet ovat 16ytyneet, voidaan keskittyd niiden tar-
kempaan evaluointiin. Myos téssd vaiheessa huomataan, ettd osa tutkimuksista ei ole
oman tutkimusongelman kannalta merkityksellisig, ja ne voidaan laittaa syrjain. Kar-
sittuja tutkimuksia ei kuitenkaan kannata kokonaan unohtaa, koska ne saattavat olla
tarkeitd jonkin alaongelman kannalta tai tuoda liséselvitystd johonkin pikkuseikkaan.
Tallaisten sivupolkujen esittelyn voi omassa tydssd usein supistaa pelkéiksi mainin-
naksi alaviitteessd, esimerkiksi tdhén tyyliin: "Asiaa ovat sivunneet XX (nikokulma
a), YY (ndkokulma b) ja ZZ (nakokulma c)” Tamai osoittaa lukijalle, ettd tutkija on
perehtynyt aiheeseen, mutta on valinnut olla menematta sille polulle.

Kirjallisuuden ldpikdynnissi olisi hyva olla joitain perusndkokulmia, joiden kautta
tutkimuskirjallisuutta katsotaan. Itse olen kdyttdnyt seuraavassa kappaleessa esitelty-
ja kysymyksid, joilla olen ikddn kuin “haastatellut” aikaisempia tutkimuksia. Tama
menetelmd on auttanut hahmottamaan, misti evaluoitavissa tutkimuksissa on kyse.

Erds mahdollisuus on kirjoittaa esimerkiksi ennen gradua tai muuta opinnaytet-
td proseminaarityd, jonka tutkimusongelmana on "Miten oman tutkimusongelman
kaltaisia ongelmia on aiemmin tutkittu?” tai "Mitd jo tiedetddn omasta tutkimus-
ongelmasta?” tai "Miten rakentaa oma tutkimusteoria aikaisemman tutkimuksen
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pohjalta?” Silloin proseminaarityd toimii erdanlaisena teorian auki kirjoittamisena,
ja se voidaan tiivistdd opinnéytteen teorialuvuksi. Toki talloin proseminaarityon tut-
kimusteoriana ovat erilaiset tutkimusten evaluaatioteoriat (kts. ylla mitd kirjoitin
kirjallisuuskatsauksesta) ja aikaisempana tutkimuksena aikaisemmat tutkimuskatsa-
ukset. Varsinaisena tutkimusaineistona ovat tilléin nuo opinndytetyon aikaisemman
tutkimuksen aineistot. Itse kirjoitin ennen viitdskirjaani kaksikin opinnéytetta talla
tavoin: sosiologian gradussani (Muukkonen 1999) evaluoin sosiaalisten liikkeiden
teorioita ja teologian lisensiaattityossani (Muukkonen 2000) kolmannen sektorin teo-
rioita. Lisensiaatintyoni yhteenveto- ja johtopaitosluku oli siten melkein sama kuin
viitokseni teorialuku.

Miten tutkimukset maarittelevat tutkimuskohteensa?

Erilaisilla maéritelmilld rajataan ksitteitd, ja siten erilaiset méaritelmat sulkevat si-
sddnsd tai pois joitain ilmi6itd. Mdéritelmit ovat joko eksplisiittisid (julkilausuttuja)
tai implisiittisid (rivien valistd luettavia). Esimerkkind implisiittisestd kaytosta voisi
ottaa vaikkapa aiemmin mainitun ekumenian: usein tarkoitetaan virallista kirkkojen
vilistd vuorovaikutusta, ja silloin kdytannossa rajataan ekumeeniset maallikkojérjes-
tot pois.

Tdrkeda on ymmaértad, millaisia vaikutuksia maarittelyilld on tutkimuskohteeseen
ja milld lailla médrittely rajaa tutkittavaa kohdetta. Erityisen tdrkedd on kiinnittda
huomiota siihen, rajaako jonkin aikaisemman tutkimuksen maéritelmd oman kes-
kusongelman kysymyksenasettelun kokonaan pois. Ekumeenisia jarjest6jd koskevasta
kirjallisuudesta oli minulle hyvin vihdn apua NMKY:ti tutkiessani, koska se tosiasias-
sa rajasi maallikkoliikkeet pois. Kolmannen sektorin tutkimuksessa taas esimerkiksi
amerikkalainen nonprofit-kasite sulkee pois muun muassa osuuskunnat ja keskindiset
vakuutusyhtiét, jotka puolestaan sisaltyvit sen ranskalaiseen rinnakkaiskasitteeseen
économie sociale (Muukkonen 2000).

Evaluoidessaan aiempien tutkimusten médrittelyité tutkija joutuu aina pohtimaan
myds omaa tapaansa madritelld tutkimuskohdettaan. Parhaimmillaan tdmé haastaa
tutkijan joko perustelemaan oman mairitelméansa paremmin tai jollain tavoin tarken-
tamaan sitd. Joskus aiemman tutkimuksen tarkastelu johtaa my6s oman nikemyksen
muutokseen. Siind mielessd tutkimuksen teko on myds henkilokohtainen prosessi.
Samalla kun tutkija lukee aikaisempia tutkimuksia, ne ikdan kuin lukevat hinta ja
muovaavat hinen ajatteluaan.
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Millaisia juurimetaforia tutkimukset kdyttavat tutkimuskohteestaan
ja siihen liittyvista asioista?

Juurimetafora (Brown 1977) on tapa hahmottaa abstrakteja ilmiéitd tuttujen ilmi-
6iden avulla. Tdmén ajatuksen mukaan esimerkiksi yhteiskunta voidaan hahmottaa
vaikkapa keskusteluna tai ndytelménd (interaktionismi), koneistona (rakennefunkti-
onalismi), luokkataisteluna (marxilaisuus) tai kollektiivisina mielikuvina (konstruk-
tionismi). Kaikki nimi suuntaukset nikevit tutkimuskohteensa erilaisten silmélasien
lapi ja siten tulkitsevat saman ilmion eri tavalla.

Kiaydessdan ldpi aikaisempaa tutkimusta tutkijan on hyvd miettid myos omia
juurimetaforiaan. Miten tutkija itse hahmottaa tutkimuskohteensa? Millainen juuri-
metafora piilee oman tutkimusongelman taustalla? Miten jonkin tutkimuksen juuri-
metafora soveltuu omaan nakokulmaan ja jos se ei sovi, onko siina kuitenkin jotain
sellaista, josta on hydtyd omaa keskusongelmaa ratkaistaessa?

Omasta tutkimuskohteestani NMKY:std puhuttaessa tulee esiin ainakin nelji juu-
rimetaforaa: kansalaisliike, kansainvilinen organisaatio, nuorisojarjesto, urheiluseura
ja uskonnollinen jérjesto. Liikemetafora korostaa ihmisten omaehtoista vapaaehtois-
toimintaa jonkun tavoitteen saavuttamiseksi kun taas kansainvélisen organisaation
ndkokulmasta tarkasteltuna korostuu hallintojérjestelmd. Nuorisojdrjestostd puhut-
taessa nousee esiin mielikuvia kerhoista, leireistd, nuorisotaloista jne. Urheiluseuran
kielikuvassa taas nousee esiin kilpailutoiminta. Uskonnollisen jérjeston metafora
puolestaan viittaa enemmén maailmankatsomuksellisten kysymysten painottumi-
seen jirjeston toiminnassa. NMKY:td voi siis tarkastella kaikista néista ndkokulmista
kdsin, mutta se ei tyhjene yhteenkddn niista.

Miten aikaisemmat tutkimukset maarittelevat tutkimusongelmansa?

Eri tutkimukset selvittdvit tutkimuskohdettaan omasta tutkimusongelmastaan ksin.
Talloin on varsin tavallista, ettd aiemmat tutkimukset ainoastaan sivuavat oman
tutkimusongelman kysymyksenasettelua. Tutkijan on selvitettdvd, miltd osin aiemman
tutkimuksen ongelmanasettelu auttaa omaan kysymykseen vastaamista. Voi hyvinkin
olla, ettd jotain alaongelmaa on tutkittu paljon, ja tuota tutkimusta voi hyodyntaa juuri
siltd osin, vaikka tutkimuksesta ei kokonaisuuden kannalta olisikaan merkittévisti apua.

Joskus jollakin tutkimuksella on sama tutkimusongelma, mutta tutkimus on tehty
toisenlaisessa ympdéristossé tai tutkimuksen toteutushetkestd on kulunut huomatta-
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vasti aikaa. Télloin tutkimusta voi hy6dyntdd jo oman tutkimuksen suunnittelussa.
Aiempi tutkimus saattaa tarjota tarpeelliset kisitemaérittelyt, joita voi omassakin
tyossd hyddyntiad, ja usein jonkin aikaisemman tutkimuksen kysymyksid voi suoraan
kayttad jonkin alaongelman tutkimiseen omassa kysymyspatteristossa. Lisaksi aiem-
pi, samaan ongelmaan pureutunut tutkimus on erinomainen keskustelukumppani
omien tutkimustulosten suhteen.

Minka tyyppinen tutkimus on?

Tutkimuksen tyypilld tarkoitetaan tassé sitd teoreettista pohjaa, johon tutkimus no-
jautuu. Useita ihmistieteiden teemoja saatetaan ldhestya eri tieteenalojen traditioista
kdsin ja néiden sisdlldkin eri koulukuntien paradigmojen nakokulmasta. Esimerkiksi
uskonnollisia jarjestoja voidaan tutkia historiallisesti, uskonnollisina tai sosiaalisina
liikkeind, niin sanottuina kolmannen sektorin organisaatioina, kulttuurisina ilmiéina,
opillisina kysymyksind ja niin edelleen. Silloin tutkimusten keskusongelmat ovat
nousseet ndiden tutkimusperinteiden tutkijoita kiinnostavista lahtokohdista. Tutkijan
on nyt selvitettdvd, missd madrin aiempien tutkimusten teoreettiset ldhtokohdat
vastaavat oman tutkimuksen tarpeita.

NMKY:n kohdalla historiallinen tutkimus selvittda liikkeen syntykontekstia, syn-
tyyn vaikuttaneita tekijoitéd, kehitystd ja yhteiskunnallista merkitystd. Painopiste on
jarjeston historiallisen tarinan kertomisessa. Uskonnollisen liikkeen tutkimuksessa
on toki samoja elementtejd, mutta ainutlaatuisen tarinan kerronnan sijasta pyritdan
selvittimddn NMKY:n avulla ylipdatdan ekumeenisen jérjeston dynamiikkaa, kon-
flikteja ulkopuolisten kanssa, johtajuutta, liikkeen kehitystasoja ja niin edelleen. Kun
NMKY:ti tarkastellaan sosiaalisena liikkeend, padpaino on muun muassa siind, miten
yhteiskunnallinen protesti kanavoituu uskonnolliseen ilmiasuun. Kolmannen sekto-
rin tutkimus pureutuu taas NMKY:n synnyttdmiin organisaatioihin ja siithen, mil-
laisia palveluita ne tuottavat. Kulttuurintutkimus nikee liikkeessé ilmiasun joillekin
kulttuurisille trendeille tai tutkii sitd yhtend alakulttuurina. Dogmatiikassa puolestaan
keskitytddn NMKY:n oppikasityksiin. Nakokulmat ovat osittain paéllekkiisid — ero
on painotuksessa. Esimerkiksi dogmatiikan ja uskonnonsosiologian perusero oppien
tutkimisessa on se, ettd dogmatiikka tutkii oppia ikddn kuin annettuna, kun taas so-
siologia nikee oppilauselmat inhimillisen vuorovaikutuksen tuloksena.

Tieteenalakohtaisen jaottelun lisdksi tutkimukset voidaan jakaa mikro- (yksi-
16-), meso- (organisaatio-) ja makro- (yhteiskunta-)tason tutkimuksiin. Toki yksilon
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kautta voidaan tarkastella my6s koko yhteiskuntaa, mutta yleensa tutkimuksen fokus
on erilainen, jos keskitytadn esimerkiksi jonkin urheilujoukkueen jéseniin kuin jos
tarkasteltaisiin urheilun merkitystd nuorten kasvatuksessa koko valtion tasolla. Tut-
kimuksen tyyppikysymyksiin liittyy myos se, onko kyseessd kvalitatiivinen (laadulli-
nen) vai kvantitatiivinen (madréllinen) tutkimus, metatutkimus tai verkostoanalyysi
- tai mahdollisesti jokin ndiden yhdistelma.

Tutkimuksen tyyppeihin kuuluu myds kysymys tutkimuksen laajuudesta. Télld ei
niinkddn tarkoiteta mahdollisen otosjoukon laajuutta vaan sitd, kuinka laajasti tut-
kimus pyrkii selittdméan inhimillistd eldmai. Esimerkkeind voisi mainita vaikkapa
Maslowin tarvehierarkiateorian, Talcott Parsonsin struktuurifunktionalistisen teori-
an tai Karl Marxin yhteiskuntateorian. Nama kaikki pyrkivit selittaméan inhimillisen
kayttaytymisen kokonaisuuden jostain teoreettisesta viitekehyksestd kasin. Laajojen
kokonaisteorioiden lisdksi on olemassa my0s niin sanottuja osittaisteorioita, jotka
pyrkivit selittaméan vain jonkin osan inhimillisestd toiminnasta.

Millaisella todistusaineistolla tutkija perustelee johtopaatoksiaan?

Edellisen alaluvun tyyppikysymykset vaikuttavat merkittévasti tutkimustulosten va-
liditeettiin eli uskottavuuteen. Olennainen kysymys on se, mité tutkijan kayttamalld
tutkimusasetelmalla on mahdollista saada selville. Onko kéytetyilld kysymyspatteris-
toilla tai muulla lahdeaineistolla mahdollista saada selville niit4 asioita, joita tutkijat
sanovat haluavansa selvittda? Sulkeeko jo ilmididen maéritelma pois joitain oleellisia
puolia tutkimuskohteessa?

Toinen evidenssipohjaan liittyvé seikka on tulosten yleistettdvyys. Klassinen vitsi
sosiologian alalla on se, ettd on tutkittu jotakin amerikkalaisen pikkukaupungin la-
hi6té (tai collegen opiskelijoita) ja tulokset yleistetddan koskemaan koko maailmaa tai
ainakin lansimaita. Oleellinen kysymys arvioitaessa aikaisempien tulosten yleistetta-
vyyttéd on se, kuinka paljon konteksti, jossa tutkimus on tehty, vastaa oman tutkimuk-
sen kontekstia.

Mika on tutkijan oma suhde tutkimuskohteeseensa?
Sosiologian ja antropologian suhdetta on joskus kuvattu yliopistovitsilld “sosiologia

tutkii meitd ja antropologia niitd”. Vitsin taustalla on kysymys aiemmin mainitun
sisdpiirildisyyden tai ulkopuolisuuden vaikutuksesta tutkimustuloksiin. Erityises-
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ti antropologiassa on korostettu sitd, ettd — vastoin vanhaa positivistista tieteenka-
sitystd — jokaisella tutkijalla ja tutkimusperinteelld on jonkinlainen ennakkokisitys
tutkimuskohteestaan, ja siten antropologisen ajattelun mukaan tdysi objektiivisuus
on mahdotonta (objektiivisuudesta ja paradigmoista tieteenteossa esim. Blaikie 2010
96-104; Thomas 2009, 72—90; Muukkonen 2000, 8 n. 4).

Ulkopuolisten tutkijoiden tdissd vaarana on se, kuinka niissd pystytdan - tai ha-
lutaan - kuvata kohdetta siten, ettd myds asianomaisen ryhmén tai muun vastaavan
jasenet tunnistavat itsensd tutkimuksen maalaamasta kuvasta.

Sisdpiirildisyyden ongelmiin on jo viitattu aiemmin: suurin vaara on tutkimuksen
muodostuminen apologiaksi. Sosiaalisten liikkeiden tutkimuksessa on huomattu, ettd
suuri osa tutkijoista on tutkinut oman nuoruutensa liikkeitd 1960-luvulla. Liiketut-
kimuksessa on myos painotettu sitd, kuinka monet niin kutsutut liikeintellektuellit
ovat siirtyneet yliopistoihin, julkishallintoon tai liike-eldméén ja siirtdneet liikkeensé
ideologian niille kentille. Tyypillisimpia esimerkkejé tdstd ovat rauhantutkimus (rau-
hanliike), ymparist6tutkimus (ympéristoliike), naistutkimus (naisliike) ja ekumeniik-
ka (ekumeeninen liike). Néiden tieteiden harjoittajat ovat usein aktiivisesti mukana
kyseisten liikkeiden toiminnassa ja liikkeiden kysymyksenasettelut nakyvit myds tut-
kimusasetelmissa, juurimetaforissa ja kdytetyssé kielessd. (Eyerman & Jamison 1991.)

Miten aiempaa tutkimusta voisi hyodyntda omassa tutkimuksessa?

Kuten edeltdvissd alaluvuissa on jo korostettu, aikaisempaa tutkimusta kdyddan lapi
oman tutkimusongelman ndkokulmasta. Edelld esitetyt kysymykset ovat vain apuna
evaluaatiossa. Kun tutkimuksia on arvioitu tdéménkaltaisten kysymysten avulla, on
varmasti muodostunut jonkinlainen kasitys siitd, milta osin mikédkin aikaisempi tut-
kimus auttaa oman tutkimuksen tekemisessa.

Aiemmat tutkimukset tarjoavat usein malleja sithen, miten oma kysymyspatteris-
to olisi luotava ja mitkd ovat oleelliset aiheeseen liittyvit kokonaisuudet ja yksittdiset
kysymykset. Periaatteessa jokainen oman kysymyspatteriston kysymys pitdisi pystya
perustelemaan joko jollakin ajikaisemmalla tutkimuksella tai niiden arvioinnin myota
havaitulla tutkimusaukolla.

Aikaisempien tutkimusten teoriapohja saattaa olla sovelias my6s oman tutki-
musongelman ratkaisuun. Silloin sitd voi kédyttda sellaisenaan mallina omalle tyolle.
Vaikeampaa on, jos joutuu itse laatimaan teoriapohjan tutkimukseensa. Teoriapoh-
jan lisdksi aiemmista tutkimuksista 16ytyy myos esimerkkeja niistd metodeista, joilla
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aihetta on tutkittu. Se, mitd niistd soveltaa omaan tutkimukseensa, riippuu taas siita,
millaisten menetelmien avulla parhaiten lahestytddn omaa tutkimusongelmaa.

Tutkimusongelman maédrittelyn ja aikaisempaan tutkimukseen perehtymisen jal-
keen tutkijalla on késitys siitd, mitd aikaisemmin on tutkittu, ja timén perusteella ha-
nelld on my6s kuva tutkimusaukosta eli siitd, mité ei ole tutkittu. Nyt tutkija tarkentaa
oman tutkimusongelmansa tahédn tutkimusaukkoon ja rajaa tutkimuksensa (Thomas
2009, 60-65). Usein rajaukseen vaikuttaa myos se, minka pituinen tutkimus saa olla.
Taman opettelu on erds osa tieteellisen kirjoittamisen harjoittelua. Sanottava taytyy
osata selittad selkedsti ja tiivistetysti. Varsinkin tieteellisissd aikakausjulkaisuissa ar-
tikkelin pituus on usein hyvin tarkkaan sdddelty ja annettua maksimisanaméaraa ei
saa ylittad.

Tutkimustehtava, teoriatausta ja metodit

Kun tutkimusaukko on 16ytynyt ja tutkimusongelma on tullut tarkennetuksi, on aika
pohtia, miten tuota ongelmaa ryhdytdan ratkaisemaan. Ensimmadiseksi lahdetdan liik-
keelle tutkimusteoriasta, joka kertoo, mista lahtdkohdista ja millaisten olettamusten
pohjalta tutkimus aiotaan suorittaa. Teoria usein sisdltdd jo viitteitd niistd metodeista,
joilla ratkaisua haetaan sekad siitd, millaisella aineistolla tutkimusongelma ratkaistaan.
Némd rajaavat tutkimusongelman tutkimustehtéviksi, joka on suunnitelma siita, mi-
ten ongelma ratkaistaan.
Tamin episodin kulku noudattaa kaavaa:

Teoria > Tutkimustehtava > Metodit > Alaongelmat

Teorian ksitteelld on sosiaalitieteissd lahes yhtd monta merkitystéd kuin kulttuurin ka-
sitteelld antropologiassa ja uskonnon kasitteelld uskontotieteessd. Se on suo, johon en
aio tdssd mennd. Riittdnee, kun toteaa, ettd tutkimusteoria on tapa hahmottaa tutki-
muskohde (ks. Kiilakoski, Honkatukia & Huttunen téssé kirjassa). Se sisaltad késityk-
sen siitd, miten tutkimuskohde on kasitteellisesti méariteltdva sekd milld metodeilla ja
mink kaltaisten aineistojen avulla siitd saa selville halutut asiat. Tédssd on kuitenkin
muistutettava, ettd “sitd saa mit4 tilaa” - toisenlaisella teoreettisella nakemykselld 16y-
taisi todenndkdisesti eri asioita.
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Keskeisin peruste teorian valinnalle on tietysti oma tutkimusongelma. Tutkijan on
perusteltava teoreettinen valintansa esimerkiksi silld, miten kyseinen teoriapohja aut-
taa ongelman ratkaisussa paremmin kuin muut teoriapohjat. Taimi edellyttdd myds
muiden mahdollisten teoriapohjien tuntemusta. Tdsséd vaiheessa opinnéytetyon tekija
saattaa joutua ndyrand palaamaan niiden johdanto-oppien pariin, jotka tuli tentittya
perusopinnoissa — ja usein unohdettua tentin jilkeen. Toinen mahdollisuus teoria-
pohjan valintaan on esimerkiksi tutkimuksen liittyminen johonkin laajempaan tut-
kimusprojektiin tai -perinteeseen, jolloin tavoitteena on saada muiden tutkimusten
kanssa vertailukelpoista tietoa. Talloinkin on hyvé (viimeistdan lopun keskustelulu-
vussa) osoittaa ymmartavinsé valitun teoriapohjan edut ja puutteet.

Teoriapohjan valinnan jilkeen palataan taas tutkimusongelmaan ja tarvittaessa
tarkennetaan sitd. Tdman jalkeen prosessissa seuraa tutkimusongelman pilkkominen
alaongelmiin, jotka taas pilkotaan ala-alaongelmiin. Tamai paloittelu voi olla teoriasta
nousevan systematiikan mukaan tehty, se voi noudattaa esimerkiksi historiallista ja-
sennystd tai se voi nousta aineiston alustavasta lapikdynnistd. Tavoitteena on se, ettd
ensin saadaan joukko asiakokonaisuuksia, jotka muodostavat tutkimuksen péaaluku-
jen jasennyksen. Nyrkkisddntona voisi sanoa, ettd siind vaiheessa, kun pilkkomisen
seurauksena saadaan tenttikysymystd muistuttavia kysymyksid, joihin voidaan vasta-
ta 1-3 sivulla, on aika alkaa ratkaista niitd yksi kerrallaan. Ndille alaongelmille tulee
sitten madritelld omat alatutkimustehtévénsa.

Alaongelmien tidsmaéllinen madrittely auttaa valttiméan kirjoittamisen ronsyilya.
Kun kirjoittaja tietdd, ettd jokin asia kasitellddn luvussa x.x.x., niin muualla voi vain
viitata aiheeseen ja keskittyd kussakin alaluvussa juuri sille keskeisiin asioihin. Tama
edellyttad kuitenkin hyvad suunnitelmaa kokonaisuuden ja eri lukujen sisalloistd seké
jokaisen (ala-/ala-ala-)luvun lopussa olevaa yhteenvetoa siitd, miltd osin edellé kirjoi-
tettu on ratkaissut ongelmaa ja mité on vield ratkaisematta.

Teoria on myds apuneuvo tutkimuksen suorittamisessa. Sen avulla méaritelldan
tutkimuksen kannalta keskeiset tekijdt sekd niiden keskindiset suhteet ja laaditaan
konkreettiset tutkimustehtavit.

Tutkimustehtdvan ja tutkimusongelman suhdetta voisi miéritelld siten, ettd
tutkimustehtdvd on konkreettinen suunnitelma siitd, milld tavalla ja millaisella ai-
neistolla tutkimusongelma aiotaan ratkaista. Varsinaiseen tutkimusongelmaan ver-
rattuna tutkimustehtdvé rajautuu aina ajallisesti ja paikallisesti johonkin tiettyyn
aineistoon (esimerkiksi 10-vuotiaiden lieksalaisten poikien kesdlomaharrasteet
vuosina 2016-2017). Tutkimustehtdva jaetaan vield alaongelmien mukaisiin ala-
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tehtaviin (esim. urheiluharrasteet, taideharrasteet, perheen kanssa oleminen ja niin
edelleen).

Analogisesti tdma jaottelu voidaan hahmottaa seuraavasti: jos ongelmana on se,
ettd pitdisi olla ylihuomenna Rovaniemelld, niin tehtdvéini on selvittdd, miten timé on
kéytannossa mahdollista. Alaongelmina on silloin a) misté saa tietoa, miten paikka-
kunnalle paisee, b) miten jérjestdd matkansa ja c) miten toteuttaa tuo matka? Konk-
reettisina tehtdvina on silloin a) kaivaa esiin liikennevilineiden aikataulu- ja hintatie-
dot sekd kulkuyhteydet asemalle/lentokentille, b) ostaa lippu ja pakata tavaransa seké
¢) mennd bussiin/taksiin ja ajaa asemalle/kentélle ja nousta kulkuviélineeseen.

My6s metodin valinnan tulisi aina nousta tutkimustehtévéstd. Eri tehtdvit vaa-
tivat erilaisia metodeja. Tdstd johtuen tyon eri alaongelmat saattavat edellyttda eri-
laisten metodien kayttamistd. Tutkijan onkin tunnettava tydssd tarvittavat metodit
niin, ettd hén osaa valita oikean tyokalun oikeaan kiyttoon. Aikaisempaan tutki-
mukseen perehtyminen on jo antanut viitteité siitd, millaisin menetelmin asiaa on
alemmin tutkittu. Nyt on itse tutustuttava niiden kaytt60n niin, ettd sekd osaa kayt-
tdd metodia ettd tietdd, mitd silld voi saada aikaan ja mitd ei. Analogia puutdistd
kuvaa tédtd: hoylalld saa laudan tasaiseksi mutta silld ei saa tehtyd reikdd lautaan.
Toisaalta vanha sanonta varoittaa, ettd sille, jolla on tyokalunaan vain vasara, kaikki
kohteet nayttavit nauloilta.

Metodeja on periaatteessa kahdenlaisia: aineiston kerddmisen ja sen analyysin
metodit. Aineiston kerddmismetodeja ovat tyypillisesti erilaiset haastattelut, kyselyt,
havainnoinnit ja aineistojen kokoamiset erilaisista arkistoista. Analyysimenetelmid
ovat muun muassa erilaiset frekvenssi-, kehys-, diskurssi- ja verkostoanalyysit. Nama
menetelmat tosin ovat usein sidoksissa toisiinsa. Jako on kuitenkin hyvé pitad mieles-
sé, silld kyse on eri ty6vaiheista.

Yleisperiaatteena aineiston kerdysmetodien kohdalla on teorian hyédyntiminen
siten, ettd jokainen tutkimuskysymys nousee jollain tavoin tutkimusongelmasta:
joko perusteoriasta, muusta aikaisemmasta tutkimuksesta tai itse havaitusta tut-
kimusaukosta. Siten kysymyspatteristoa ei pidd ryhtyéd laatimaan “musta tuntuu”
-periaatteella vaan siind hyédynnetddn kaikkea sitd, mitd asiasta jo tiedetddn. Sama
koskee analyysimetodeja. Aineistoa arvioidaan aina jostain teoreettisesta ndkokul-
masta. Toinen teoria antaa monesti toisenlaisen ndkékulman ja johtaa toisenlaisiin
johtopéatoksiin.

51



52

MARTTI MUUKKONEN

Lopuksi

Kuten alussa mainitsin, timén artikkelin tarkoituksena on auttaa aloittelevaa tutkijaa
hahmottamaan se, miten tutkimusongelma toimii tyén kompassina koko sen teon
ajan.

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd aluksi jalostetaan enemman tai vihemmin selke-
astd ideasta tutkimusongelma, joka voidaan ilmaista yhdelld kysymyslauseella. Sen
jalkeen tuon tutkimusongelman avulla tutustutaan aikaisempaan tutkimukseen, josta
tunnistetaan tutkimusaukko, johon oma tutkimus kohdistetaan. Samalla kartoitetaan
se, mitd ongelmasta jo tiedetddn ja miten samankaltaisia ongelmia voidaan ratkais-
ta. Aikaisemman tutkimuksen pohjalta laaditaan (tai omaksutaan) tutkimusteoria,
madritelldan tutkimustehtdva ja valitaan menetelmit aineiston kokoamiseksi ja ana-
lysoimiseksi. Aineiston kerddmisen jdlkeen tutkimusongelma jaetaan useammaksi
alaongelmaksi ja ndma taas ala-alaongelmiksi (ja mahdollisesti ala-ala-alaongelmik-
si), jotka ratkaistaan yksi kerrallaan ja kootaan yhteen pienimmdstd suurimpaan. Jo-
kainen ongelmanratkaisuvaihe noudattaa kaavaa: ongelman esittely, sen ratkaisu ja
sen nivominen kokonaisuuteen. Tutkimusongelma toimii koko ajan kompassina sille,
ettd padmadrd pysyy mielessd. Turhauttavinta on kuulla tuo alussa siteeraamani oh-
jaajani lausuma: "Mielenkiintoista, mutta mitd tekemista télld on tutkimusongelman
kanssa?”

Turhautumisen hetkisté ei pidd kuitenkaan masentua. TyOsséd on yleensd sekd in-
nostumisen vaiheita ettd murheen alhoja, joissa tuntuu, ettei mikédin etene. On kui-
tenkin hyva muistaa, ettd tutkimuksen tekeminen poikkeaa luento-opetuksesta siini,
ettd se on enemmén kasvuprosessi kuin valmiin tiedon omaksumistapahtuma. Vaik-
ka tuossa prosessissa on piirteitd, jotka jokainen kay lapi, eri yksiloilld on eri asioita,
joihin joutuu kiinnittim&in huomiota. Turhautumisen vaiheissa on hyvd muistaa,
ettd silloinkin alitajunta tydskentelee. Omasta tyostd kannattaa keskustella muiden
kanssa, koska silloin asian joutuu itsekin muotoilemaan niin, ettd toinen ymmartaa.

Tieteellisen tutkimuksen laatiminen on parhaimmillaan seikkailu, jossa ihminen
saa kokea l0ytdmisen riemua ja kerryttdd uutta henkistd padomaa itselleen. Se on vaa-
tiva tehtdva, mutta jokainen kukkulahan on sitéd varten, etté se ylitetdaan.
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