Martti Muukkonen

Kulttuuriantropologian esseetehtiva, Joensuun yliopisto 8.3.2007

Resiprokia Marcel Maussin kirjassa 'Lahja’

Resiprokia eli vastavuoroisuus on Karl Polanyin mukaan erds kolmesta yhteiskunnallisen
organisoitumisen muodoista’. Perimmiltiiin siind on kyse ihmisten vilisten suhteiden ja
suhdeverkkojen luomisesta. Kyseessd on hyvin pitkilti samasta asiasta, josta sosiologiassa on

kirjoitettu toisaalta vaihtoteorian” ja toisaalta sosiaalisen pdioman” teorioissa.

Yksinkertaisuudessaan resiprokia-suhde syntyy kun joku tekee toiselle palveluksen tai antaa lahjan.
Tama palvelus tai lahja synnyttdéd velkasuhteen, joka kestdd kunnes se on maksettu takaisin. Kuten
Ilkka Leva asian osuvasti ilmaisee, lahjat "muodostavat vastavuoroisuuden kehén, jossa antamiseen
liittyy aina saaminen®.” Suhteen vakiintuessa molemminpuoliset palvelukset ja lahjat saattavat
muodostaa niin monimutkaisen ja tiiviin verkoston, ettei kumpikaan osapuoli enédi tiedd kumpi on

velkaa kummalle. Seurauksena on molempia sitova liittosuhde.

Antropologinen resiprokia-tutkimus nousi varsinaisesti esiin Marcel Maussin Lahja’-tutkielman
myd6td 1923, Vaikka se ei ollutkaan alan ensimmadinen julkaisu, se kokosi erillédén olevat
etnografiset havainnot yhtendiseksi teoriaksi. Sen jdlkeen alan merkittdvid teoreetikkoja ovat olleet
Karl Polanyi, Claude Levi-Strauss®, Alvin Gouldner’ ja Marshall Sahlins®. Tarkastelen téssi

esityksesséni sitd, miten Mauss hahmottaa resiprokian.

Marcel Mauss ja ’Lahja’

Marcel Maussin tutkimus Lakja on tekijinsd mukaan osa laajempaa tutkimusta, jonka “kohteina

ovat jo jonkin aikaa olleet niin sanotut ’alkukantaiset’ tai *arkaaiset’ yhteiskunnat sekd niiden osien
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tai alaryhmien vilill4 vallitsevat sopimusoikeuden ja taloudellisten suoritteiden jérjestelmit®.” Hin

maédrittelee keskusongelmansa kahdella kysymyksella:

Minkd periaatteen mukaan alkukantaisissa tai arkaaisissa yhteiskunnissa vastaanotetun lahjan
takaisinmaksaminen méidréiyt%zy? Minkdlainen lahjaesineeseen sisdltyvd voima pakottaa vastaanottajan
tekemdidin vastalahjoituksen? 0

Ty6 on modernistisen kehitysuskon sdvyttdma. Mauss itse sanoo, ettd ”sen avulla pystymme
paremmin ymmirtimiin sosiaalisen evoluution yhti vaihetta'.” Ylip#tiin timi kehitysoptimismi
on erds antropologisen tutkimuksen dynamoja: tutkimalla toisaalta primitiivisid yhteisdjd ja toisaalta
muinaiskulttuureja antropologit ja sosiologit uskoivat luovansa yleispatevid sdént6ja ihmiskunnan
kehityksen eri vaiheista. Pohjimmiltaan tdmé kehitysusko oli sekulaari versio juutalais-kristillisesta
eskatologiasta: maailmanhistoria néhtiin (iddn syklisyyden tai platonilaisen degeneraation sijasta)

kehitysjanana, jolla on alku ja loppu. Moderni yhteiskunta oli timén kehityksen huippu.

Mauss ei itse tehnyt kenttity6td vaan oli tyypillinen nojatuoliantropologi. Hénen tyonsa
merkittdvyys on kuitenkin siind, ettd hin kokosi muiden tekemid empiirisid havaintoja yhteen ja
laati niiden pohjalta teoriaa. Tosin on huomautettava, ettd hdanen teoriansa jdd pddosin kuvailun
asteelle. Toisaalta pioneerien tyd on harvoin samaa tasoa kuin niiden, jotka voivat kehitelld valmista

1deaa.

Maussin teoria perustuu pddosin kolmen ilmion - pohjoisamerikkalaisen potlachin, polynesialaisen
kula-ringin sekd muinaisten oikeusjérjestelmien — kuvailuun. Vaikka hén kiinnittdd huomiota
yksittéisiin vaihtoakteihin, hdnen mielenkiintonsa on kuitenkin enemmén makro-tasolla. Hinen

mukaansa

[r]ryhmaét tekevit sopimuksia ja vaihtokauppoja ja sitoumuksia yksiliden sijasta. Sopimuksia allekirjoittavat
juridiset henkil6t: klaanit, heimot tai suvut, jotka kohtaavat toisensa ja asettuvat toisiaan vastaan joko ryhmin tai
paéllikojen toimiessa edusmicehind tai sitten yhtd aikaa molemmilla tavoilla."?

Tillaista vaihdantaa voidaan Maussin mukaan “kutsua totaalisten suoritteiden’’ jirjestelmdiksi.”

Kyse on ennen kaikkea ryhmien vélisestd toiminnasta “’koska koko klaani sitoutuu pééllikkdnsa
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13 Totaalisen suoritteen Mauss (2002, 130) méérittelee seuraavasti:
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kautta vastaamaan tdmén sopimista velvoitteista seké kaikella omaisuudellaan ettd kaikilla

teoillaan.”**

Maussin pidaineistona ovat toimineet potlatchin osalta Franz Boaan' tutkimukset Pohjois-
Amerikan intiaanien parissa ja kula-piirin osalta Bronislaw Malinowskin tyot'®. Niiden aineistojen
lisdksi hén késittelee historiallista aineistoa antiikin Rooman, muinaisen Intian sekd germaanisen

oikeuden osalta, joihin hédn tuntuu itsekin perehtyneen tutkijana.

Tutkimuksen ldhdepohja johtaa tietysti kysymykseen tulosten yleistettdvyydestd ja tdhin Maussin
kriitikot ovatkin kiinnittdneet huomiota. Hanté on kritisoitu mm. muiden tekemien haastattelujen
vidristelysti ja teleologisesta universaloinnista’’. Antropologisen kritiikin lisiiksi voidaan todeta,
ettd jo pintapuolinenkin antiikin tutkimukseen perehtyminen osoittaa, ettei lahjatalous ollut
vallitseva muoto edes antiikin Kreikassa. Mm. Peloponnesolaissota syttyi nimenomaan siksi,
etteivit Ateenan demokset tunnustaneet vallasta syostyjen aatelistensa tekemii filia-sopimuksia,
jotka taas spartalaisille olivat pyhid. Myos Rooman kohdalla Maussin aineisto on vajavainen — se
sivuuttaa kokonaan roomalaisen klientti-jarjestelmén, joka on tyyppiesimerkki epdtasa-arvoisten

ihmisten lahjanvaihtosuhteesta*®.

Eurooppalaista historiaa ajatellen vakavin Maussin kirjan puute on kuitenkin raamatullisen — ja sen
my6td koko orientaalisen - perinteen totaalinen sivuuttaminen. Niin juutalainen, kristillinen kuin
islamilainenkin perinne korostavat enemmén lahjojen antamista véhédosaisille kuin vastalahjan
antoon kykeneville vertaisille. Kuten Levd'® huomauttaa “armo on lahja, jota ihminen ei
vajavaisuudessaan voi koskaan palauttaa” ja jatkaa “’liséksi armoon sisdltyy myds ajatus siité, etti
thminen hyvéksytdén heikkona, epétdydellisend ja puutteellisena eli orgaanisena ja eldimellisend

kuolevana ihmisend.”

Mauss kiistdd teoksessaan lahjan antamiseen liittyvin altruismin kokonaan. Kirjan esipuheessa
Mary Douglas siteeraa Maussin lausumaa: “Pyyteetdn lahja? Holynpolyd!“%” Tissi teesissdin hin

kuitenkin sivuuttaa tdysin kristillisen filantropia-perinteen, joka nimenomaan edellyttda pyyteetonti

klaanien ja perheiden asioita.”
14 Mauss 2002, 31s.
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antamista. Samoin hin sivuuttaa ihmisten tunne-elaméan mainitsematta sitid lainkaan. Tassd mielessa

hén on tyypillinen rationalisti, joka redusoi ilmion taloudelliseen tai sosiaaliseen hydtyajatteluun.

Kula

Maussin ensimmaéinen padesimerkki lahjoista tulee Melanesian kula-piiristd. Téssé jarjestelmassé
on myos kyse sosiaalisesta arvostuksesta silld vaihdettavat esineet ovat yleensé sellaisia
ylellisyystavaroita, joilla ei ole varsinaista kiyttdarvoa. Maussin mukaan olennaisimpia
vaihdettavia suoritteita ovat vaygu ‘aat”, joita ovat “mwalit, hienosti kaiverretut ja hiotut, kotiloissa
sdilytettdvit rannerenkaat. .. sekd soulavat, kaulakorut, joita sinaketojen taitavat sorvarit valmistavat
punaisten kierrekotiloiden helmidisestd.” Ne toimivat erdénlaisena valuuttana ja niitd varastoidaan

vain oman rikkauden osoittamiseksi.**

Kula-piiri muodostuu siité, ettd rannerenkaan Kulkevat ldnnestd itddn ja kaulakorut idéstd lanteen.
Periaatteessa ne ovat jatkuvassa liikkeessd koska niiti ei saa pidttia itsellddn pitkdan.?? Maussin

mukaan

Kula-kauppa on luonteeltaan aristokraattista. Se niyttdé olevan varattu paallikoille, jotka ovat samalla kula-
laivaston ja kanoottien johtajia, kauppiaita, vasalliensa (lapsiensa ja lankojensa, alamaistensa) lahjojen
vastaanottajia sekd ilmeisestikin useiden vasallikylien herroja. Kaupankdynti hoidetaan aatelisin tavoin,
ottamatta korkoa ja kohtuullisesti. Se on erotettu huolellisesti yksinkertaisten tarve-esineiden vaihdannasta, jota
kutsutaan nimelld gimwali.23

Kula-kaupan funktio on siind, ettd se luo ja ylldpitda suhteita. Varsinaisten vaygu ‘a-lahjojen lisdksi
tilaisuudet kisittavit kaikenlaista muunlaistakin vaihtoa. Kun vaygu ‘a-esineiden vaihto perustuu
kahdenviliseen paéllikoiden nokkimisjérjestyksen etsimiseen, jarjestelma tuntee myds “henkildiden
ja liittolaisheimojen véliset avoimet markkinat™ sekd lukematon madra muita vaihtosuhteita, jotka

ovat traditioiden ja konventioiden tarkasti siitelemis.**

Mauss selittdd kula-piirin toimivuutta uskomuksella, ettd esine on eldvi sisdltden omistajansa
olemuksen ja pyrkii siksi palaamaan — sai palauttamaan vastineen omistajalleen. Mauss siteeraa

maori-oikeusoppinutta:

Niin taongalla kuin kaikella henkildkohtaisella omaisuudella on oma henkinen voimansa, zaunsa. Kun te annatte
minulle faongan, nminéd annan sen eteenpéin kolmannelle osapuolelle, joka palauttaa toisen faongan, koska

21 Mauss 2002, 55
22 Mauss 2002, 55.
23 Mauss 2002, 53s.
2% Mauss 2002, 61.



minun lahjani (faongani) hau pakottaa hinet siithen. Ja minun tiytyy antaa tima faonga-esine sinulle, koska
minun pitdd palauttaa sinulle se, miké on itse asiassa sinun faongasi haun aikaansaannosta.

Lihin eurooppalainen vastine tillaiselle kiyttdesineiden henkistdmiselle lienee mm. brittildisessd
mytologiassa esiintyvi tapa antaa miekoille taianomaisia ominaisuuksia. Tunnetuin esimerkki on

kuningas Arthurin Excalibur.

Potlatch

Toinen Maussin padesimerkeistd on Luoteis-Amerikan Tlingit- ja Haida-intiaanien keskuudessa

esiintynyt totaalisten suoritteiden muoto potlatch. Hinen mukaansa

[s]anan alkuperdinen merkitys on ’ravita’ tai ’kuluttaa.” Luoteis-Amerikan saarille, rannikolle ja Kalliovuorten ja
Tyynenmeren viliselle seudulle asettuneille, hyvin varakkaille intiaaniheimoille talvi on yhtd pitkda
juhlanviettoa: karnevaaleja, juhla-aterioita, markkinoita.”

Néma juhlat toimivat myos heimojen kokoontumisina, joiden aikana tehddén sopimuksia ja
suoritetaan riittejd — sekd méadritelldén eri heimojen keskindinen arvojérjestys. Maussin mukaan

potlatchissa

[m]erkillepantavaa on kilpailun periaate ja kaikkia kdyténtoja hallitseva vihamielisyys. Kilpailevia johtajia tai
ylimyksié vastaan noustaan jopa taistellen tai tappaen. Lisdksi tuhotaan omaisuutta: loppumattomassa
suoritteiden vaihdossa kerityt rikkaudet saatetaan tuhlata kokonaan pyrittdessé nujertamaan kilpaileva paallikko
ja hénen liittolaisensa (tavallisesti isoisd, appiukko tai vavy).

Potlatchissa on kyse ennen kaikkea statuksen saamisesta ja sen ylldpitdimisestd. Maussin mukaan

pillikkd

voi sdilyttdd valta-asemansa heimonsa, kyldnsa ja perheensi piirissd seké séilyttdd asemansa suhteessa kansansa
omiin ja ulkopuolisiin pédallikdihin ainoastaan, mikéli hin kykenee osoittamaan olevansa henkien suosiossa, ja
ettd hianelld on omaisuutta ja onnea, ja ettd ndima ovat valinneet hénet. Ainoa tapa osoittaa onneaan ja rikkauttaan
on niiden kuluttaminen ja jakaminen muita ndyryyttavalla tavalla, jattdmalla nAma ’nimensé varj oon.”%®

Kyse on siten sen osoittamisesta, ettd itselld on omaisuutta niin paljon, ettd potlatchissa annettu ja
tuhottu médré ei vaikuta eldmiseen sitd eika titd. Kyse lienee samanlaisesta ndyttdmisestd kuin

Pohjanmaalla on perinteisesti kilpailtu siitd kuinka monta klasia talossa on tielle pdin.

Tuhoamisen ohella Potlatchin toinen piirre liittyy tavaroiden vaihtoon. Potlatchin isdntd jakaa

vierailleen varallisuuttaan — ja ndiden on vuorostaan pantava paremmaksi sitten kun toimivat

25 Mauss 2002, 39.
25 Mauss 2002, 32.
27 Mauss 2002, 32.
28 Mauss 2002, 77.



vuorostaan isdntind. Sama koskee lahjoja, joiden palautuskorko vaihtelee 30 ja 100 prosentin
valilla:
Jos alamainen ottaa suorittamastaan palveluksesta paillikoltdan vastaan huovan, hén palauttaa niitd kaksi
paillikon perheessi jérjestettdvien hdiden tai pojan initiaatiomenojen yhteydessd. Mutta timén jélkeen paillikko

vuorostaan jakaa uudelleen alaiselleen kaiken sen, mité ottaa vastaan tulevissa potlatcheissa, joissa kilpaileva
klaani maksaa takaisin padllikon anteliaisuutta.

Maussin mukaan tima

[a]Jrvonmukaisen vastavuoroisuuden velvoite on pakottava. Sen sivuuttaminen tai vastaavan arvon tuhoamisen
laiminlydnti johtaa kasvojen menettimiseen.

Ainakin kwakiutlien, haidojen ja tsimshianien keskuudessa vastavuoroisuuden velvoitteen rikkomisesta seuraa
velkaorjuus. se vertautuu seké luonteeltaan ettd toiminnaltaan roomalaiseen nexum-instituutioon.>"

Keskustelua

Edelld mainittujen etnografisten aineistojen lisdksi Mauss kisittelee vaihdantatalouden muotoja
muinaisessa Roomassa, Intiassa ja germaanisten heimojen parissa. Koska néistd 16ytyi
samantyyppisid muotoja kuin intiaaneilta sekd melanesialaisilta, Mauss nékee vaihdannan osana
inhimillistd eldméa. Hén toteaa my0ds nykyaikana noudatettavan samantyyppisié tapoja: "Melkein
jokainen meistd harjoittaa niitd jollei muuten, niin ainakin tiettyind vuotuisina merkkipéivind tai

juhlallisuuksissa®*.”

Mauss ndkee my0s modernissa yhteiskunnassa saman kilpailuasetelman kuin esittdmissaa
aineistoissa. Hinen mukaansa “[t]dnédkin pdivind vastalahjan laiminlyonti alentaa vastaanottajaa.”
Samoin kuin [h]yvéntekevdisyys haavoittaa edelleen kohdettaan, ja kaikki moraaliset
ponnistelumme ndyttavét pyrkivian tukahduttamaan rikkaan almujenjakajan alitajuisen ja
loukkaavan ylivallan.”*? Tdmi Maussin negatiivinen kisitys hyviintekeviisyydesti on
ymmarrettdva katolisen maailman tomistisen etiikan valossa. Sen mukaan kdyhédt ovat olemassa,
jotta rikkaat voisivat tehdd hyvii tekoja ja saada ansioita taivaspaikkaansa varten. Ajattelu on
todella kaukana protestanttisesta ajattelusta, jonka keskeinen teesi on ollut Lutherin siteeraama

Vanhan testamentin ohje: "Koyhié dlkdon olko keskuudessanne.”

Arvioidessaan Maussin kirjaa Antti Ruotsala toteaa teoksen viimeisen luvun tarkoituksen olleen

osallistua oman aikansa poliittiseen keskusteluun: ’Lahjatalousteoriansa avulla [Mauss] hyokkasi

2% Mauss 2002, 81.
39 Mauss 2002, 81.
31 Mauss 2002, 112.
32 Mauss 2002, 112.



liberaalia utilitarismia vastaan puolustaen niin ihmisten valistd solidaarisuutta kuin oman aikansa
terveys- ja tydttomyysvakuutuksiakin®>.” Kuitenkin Mauss korostaa hydtyajattelua lipi koko
kirjansa. Kyseessi ei kuitenkaan ole materian tavoittelu vaan materian kdyttdminen kunnian, vallan
ja statuksen saamiseksi. Maussin teoksessa resiprokia ndyttdytyy ennen kaikkea kamppailuna néistd
materiaa tdrkedmmistd arvoista. Mekanismin mukaan lahjan saaja on aina alisteinen lahjan antajalle
kunnes saa maksettua sen takaisin suuremmalla lahjalla. Toisaalta lahjan antamisesta tai
vastaanottamisesta kieltiytyminen merkitsi pahimmillaan sodanjulistusta®*, lievimmilld4n suhteen
katkeamista. Lahjan vastaanottaminen taas merkitsi suhteen alkamista. Kilpailu tissa
lahjanvaihtosuhteessa merkitsi vaihtoehtoa taistelulle koska kunnian ja arvovallan saavuttamisen
tavoitteet saavutettiin télla sijaistoiminnalla. Kyse on hieman samasta ilmidsta kuin nykyajan
urheilussa, joka tarjoaa rauhanomaisen kamppailuvaihtoehdon — tai kaikkien yhteiskuntien eliittien
tavasta pyrkid erottumaan muista suureellisella elintavallaan. Kula ja potlatch ovat omien

yhteiskuntiensa vaihtoehtoja jalkapallon MM-kisoille ja Forbesin 200 rikkaimman listalle.
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