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Raamatun luomiskertomukset

Johdanto

Kuten useimmat tietdvit, Raamattu alkaa Luomiskertomuksen sanoilla: ”Alussa Jumala loi
taivaan ja maan.” Moni my®os tietdd, ettd 1. Mooseksenkirjassa on peridkkdin kaksi
luomiskertomusta, joista toinen alkaa toisen luvun jakeesta nelji. Hieman harvinaisempaa on tieti,
ettd Raamatussa on myods muita luomisen kuvauksia. Téllaisia ovat esimerkiksi Psalmi 104 ja
Psalmin 136 jakeet 6-9. My6s Jobin kirjan lopussa oleva Jumalan vastaus Jobille (Job 38-41) on

monologin muodossa oleva kertomus luomisesta.

Niiden selvien luomiskertomusten lisdksi Raamatusta 10ytyy myos viittauksia ja toisintoja paljon
vanhemmista luomiskertomuksista. Erityisesti [lmestyskirjassa mainittua Lohikd4drmettd kuvaavat
kertomuskatkelmat (Ilm. 12-13; 19:19- 20:3) ovat ilmeisesti uutta tulkintaa muinaisen Lihi-idin
tunnetuimmasta teoksesta, babylonialaisesta luomiskertomuksesta nimelta Enuma elish ("Kerran
ylhdillda”), jota luettiin ldhes tuhannen vuoden ajan babylonialaisen uudenvuoden juhlan aikana. Sen
keskeisend siséltoni oli kuvata eri jumalten sukupolvien syntyd ja sitd kuinka taivaassa syttyi sota
alkumerta edustavan Tiamatin ja muiden jumalten vélilld. Nam& nimittivét luojajumalan, Ea:n pojan
Mardukin sotapééllikokseen tuhoamaan Tiamatin joukkoineen. Tapettuaan Tiamatin Marduk luo
taméan halkaistusta ruumiinpuoliskoista taivaan ja maan. Ihmisen hin puolestaan loi Tiamatin

puolison Kingun veresti.

Tamin teoksen tiivistettynd toisintona voidaan pitdd myos kreikkalaisen runoilijan Hesiodoksen
teosta Jumalten synty (Theogonia), joka noudattaa karkeasti Enuma elishin rakennetta jumalten

sukupolvista.

Niiden kohtien lisdksi muutamat muut Raamatun viittaukset Leviathaniin (Job 3:8; Ps 74: 14;
Jes 27:1) viittaavat voimakkaaseen mesopotamialaiseen vaikutukseen Raamatussa. samaan viittaa
myo6s ensimmadisessd luomiskertomuksessa oleva kohta, jossa Jumala puhuu itsestddn monikossa.
Enuma elish:ia lukuun ottamatta kaikkien Mesopotamian kulttuurien luomiskertomuksissa

jonkinlainen ditijumalahahmo luo ihmisen yhdessd muiden jumalten kanssa.
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Niiden itdisten lainausten valossa on melko yllattivaa, ettei Raamatussa ole samalla tavoin

viittauksia egyptildisiin luomiskertomuksiin vaikka esimerkiksi Sananlaskujen kirjassa on pitkid

patkid suoria lainauksia egyptildisesti viisauskirjallisuudesta.

On melko kiistatonta, ettd samalla tavoin kuin kristinusko syntyi juutalaisuudesta, juutalaisuuden
juuret ovat Mesopotamiassa ja Egyptissd. Tdmaén ei pitdisi tulla kenellekddn ylldatyksend koska
tastihdn nimenomaan patriarkkakertomukset kertovat: Aabraham tuli "Kaldean Urista” ja sieltd
my0s kaksi seuraavaa sukupolvea haki vaimot itselleen. Sitten siirryttiin 400:ski vuodeksi Egyptiin.
Jo olisi ihme, jos nuo kaksi aikansa merkittivintd korkeakulttuuria ei olisi vaikuttaneet myos

Raamatun kirjoittajiin.

Mutta Raamatun luomiskertomuksia ei pidi tulkita vain typistettyind versioina vanhemmista
laajemmista teoksista. Toki niissid on paljon niisté lainattuja kielikuvia ja kisitteitd. Olihan kyse

koko itdamaisen ajattelun yhteisestd kulttuuriperinteesta.

Raamatun kertomukset on kuitenkin néhtdvd ennemminkin polemiikkina noita korkeakulttuureja
kohtaan kuin niiden matkimisena. Kyse on vanhan yhteisen perinteen uudesta tulkinnasta.
Samanlaisesta kuin Uuden testamentin kirjoittajat tekivit suhteessa juutalaisuuteen. Siksi se
ajattelu, jossa Raamatun teksti ikdédn kuin vesitettiin viittaamalla siihen, etti se kopioi vain
vanhempia kertomuksia, on melko hedelmiton. Enemmén tulisi katsoa sitd, miten tuota vanhaa

perinnettd tulkittiin uuden yksijumalaisen uskon ndkokulmasta.

Tissd tulkinnassa on otettava ennen kaikkea muuta huomioon se, ettd Israel muodostui ennen
kaikkea entisistd orjista ja heidin jilkeldisistdin. Tami nédkyy siitd, ettd kaksi Vanhan testamentin
merkittivintd kertomusteemaa olivat kertomukset Egyptistd vapautumisesta ja Babylonian
pakkosiirtolaisuudesta palaaminen. Tami kansan sosiaalinen pohja nikyy ldpi koko Raamatun
sanoman. Se vaikuttaa olennaisesti sithen, ettd Raamatun tulkinta maailmasta oli huomattavan

erilainen kuin mitd ympéroivissd korkeakulttuureissa.

Maailman luominen

Poiketen jokilaaksokulttuurien ja Hesiodoksen kertomuksista Raamattu ei késittele mitenkdéin
taivaallisen todellisuuden syntyi. Ainoat sensuuntaiset viittaukset ovat Ilmestyskirjassa, jossa

maininnat taivaassa syttyneestd sodasta ja enkeliruhtinas Mikaelin taistelusta Petoa vastaan ovat
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selvisti toisintoja Enuma elishistd. Mutta ndissd Raamatun kuvauksissa on oleellinen pieni ero
verrattuna aikaisempiin toisintoihin tuosta babylonialaisesta luomismyytistd. Monoteistinen ajattelu
yhdestd Jumalasta ei sallinut ajatusta siitd, ettd ylipditdédn oli muita jumalia puhumattakaan, ettid

voitaisiin kuvata ndiden syntyméé. Monoteistisen ajattelun mukaan Jumala on ikuinen ja kaiken

alkusyy.

Kuitenkin on rehellisyyden nimissé todettava, ettd missddn nykyisessdkdidn monoteistisessa
uskonnossa Jumala ei ole yksin taivaassa. Vanhat alemman tason jumaluudet ja jumaliksi korotetut
esi-isdt ovat korvautuneet enkeleilld ja pyhimyksilld. On huomattava, etté Israelin usko kehittyi
jyrkdan monoteistiseksi vasta pakkosiirtolaisuuden jalkeen. Vield kuningastenkirjat ja useat profeetat
valittivat laajalti harjoitettua Baalin ja Astarten palvontaa. Nima olivat kanaanilaisia nimid
Babylonian pddjumalille Mardukille ja Ishtarille. Parhaimmillaankin kuningasajan Israelia voisi
kuvata henoteistiseksi tai monolatriseksi. Molemmissa tunnustetaan muiden jumalien olemassaolo
mutta niitd ei palvota. Toisistaan ne eroavat sikili, ettd edellisessd myonnetdin, ettd ne saattavat
joskus olla palvonnan arvoisia mutta jalkimmaiisessd tdtd arvoa ei tunnusteta. Esimerkiksi Joosuan

lause ”Mind ja perheeni palvelemme Herraa” on tyypillinen monolatrinen kuvaus.

Kun ajattelemme Raamatun kertomuksia maailman luomisesta, on ensimmaéiseksi mietittava siti,
millaista kirjallisuudenlajia ne edustavat. Raamattuhan on tdynna mité erilaisimpia
kirjallisuudenlajeja. On historiaa, on runoutta, on lakitekstejd, lauluja, sananlaskuja — jopa novelleja
(Ruut, Ester) ja satuja (Syntiinlankeemus, Bileamin aasi). Kaikkien nédiden tapa ilmaista
kuvaamansa asia on erilainen. Lakitekstisséd pilkunpaikkakin on tirked. Runous puolestaan on
suurella siveltimelld maalailevaa. Niissi ei ole tirkedad onko jokin yksityiskohta juuri niin vai ei.
Ajatellaanpa vain lastenvirttd ’Satatuhatta tdhteid loistaa...” On sivuseikka onko niité juuri tuo
satatuhatta vai satatuhattakolmesataaneljikymmentikolme. Samoin sadun totuusarvoa punnitessa ei
pidi kiinnittdd huomiota sellaisiin biologisiin mahdottomuuksiin, ettd eldimet puhuvat. Satujen
maailmassa néin tapahtuu ilman muuta. Sadun totuusarvo on aina ollut sen opetuksessa ja siksi niitd
on luettukin lapsille kautta aikojen. On totinen tosi, ettd jos Nalle Puhin tavoin syo purkillisen

hunajaa niin siitd tulee vatsa kipeiksi.

Raamatun luomiskertomukset ovat kirjallisuudenlajiltaan myytteji. Tieteellisessd kdytossd myytti ei
tarkoita samaa kuin arkikielessd missd se usein ymmarretdin epiatodeksi. Myytti on jotain sellaista,

johon tiivistyy keskeisimmait asiat jostain tapahtumasta tai jonkun henkilon historiasta. Siten mekin



Martti Muukkonen: Studia Generalia luentosarja Raamatun alkukertomuksista 4
Luomiskertomukset
Nurmijarven kirkko 11.9.2011
Rajamien kirkko 25.9.2011
puhumme talvisodan myytistid — se oli yhteinen kokemus siitd, ettd nyt tapahtui jotain tirkeda joka

tdytyy muistaa ja tallettaa myos jalkipolville.

Myytit ovat my0s usein kertomuksia, jostain tapahtumasta, kuten vedenpaisumuksesta tai
tulivuorenpurkauksesta. Niistd kertovien myyttien merkitysti kuvaa se, ettd vuoden 2004 tsunamin
yhteydessi tiedetdin joidenkin tyynenmeren saarten asukkaiden osanneen pelastautua kun heidin

myyttinsd kertoivat ensin vetdaytyvésti ja sitten ihmisid syovisté aallosta.

Myyttien kirjallisuudenlajiin kuuluu myos se, ettd niiden tulee olla helposti muistettavia. Tdméi on
merkittdvin syy sithen miksi Raamatun mukaan maailma luotiin seitseméssi pdivissd. Seitsemén on
erds taydellisyyden luvuista Raamatun aikaisessa maailmassa. Sen mukaisesti oli helppo hahmottaa
tapahtumien kulku. Sitd ei pida ottaa kirjaimellisena kuvauksena siitd mitd todella tapahtui vaan

myyttisend kerrontana, johon on punottu useita tirkeitd opetuksia.

Ensimmiinen poleeminen teesi nousee esiin jo ensimmadisessi jakeessa. Sen sijaan, ettd olisi
kerrottu kuinka ikiaikaisista vesistd olisi ensin syntynyt kaikkien jumalten diti Nammu, joka
synnytti jumalat taivaan An:in ja maan Ki:n. sumerilaisessa mytologiassa maailma oli AnKi —
sananmukaisesti taivasmaa. Raamattu polemisoi titd ajatusta vastaan ja kdytdnnossi sekularisoi
maailman: taivas ja maa eivit ole syntyneitd jumalia vaan luomakuntaa. Edelleen kidydadidn
tulkinnallista rajanvetoa Babylonin uskontoa vastaan. Ilman henki (Enlil) ja syvyys (Abzu) olivat

Babylonian mytologiassa merkittdvid jumaluuksia. Raamattu sekularisoi ne luonnonilmioiksi.

Tilld ajattelulla on ollut kauaskantoiset seuraukset mm. ldnsimaisen tieteen synnyssid. Kun luonto
nihtiin luotuna, sekulaarina, sitd voitiin rauhassa tutkia eiki tarvinnut pelitd, ettd jokin veden tai

puun jumala olisi hermostunut ja kostanut ihmisen tungettelevaisuuden.

Luomiskertomusta voisi hahmottaa erdénlaisena ympdaristoopin oppikirjana muinaisille
israelilaisille koulupojille. Taminkaltaisia koulutekstejd on Kaksoisvirtainmaasta 16ytynyt
lukemattomia. Ja on huomattava, ettd jopa useimmat suurten runoelmien késikirjoituksista ovat
sdilyneet koululaisten harjoitustdind. se nikyy lukuisista kirjoitusvirheistd, ensimmaéisten sivujen
suhteettoman suuresta maarasta seki tietysti opettajan tekemistd korjauksista. Tédssd tekstissa
kdydddn ldpi eri ympdriston kisitteitd ja nimetidin ne. Aloitetaan valosta ja pimeydestd, illasta ja
aamusta. Eli ldhdetdin pedagogisesti aivan oikein siitd, miké on oppilaille ldheistd ja tuttua. sitten

laajennetaan pikkuhiljaa havainnointipiirii.



Martti Muukkonen: Studia Generalia luentosarja Raamatun alkukertomuksista 5

Luomiskertomukset

Nurmijarven kirkko 11.9.2011

Rajamien kirkko 25.9.2011
Taivaankansi-ajattelu juontaa sekin muinaisesta Sumerista. Ja uskokaa tai dlkii, se perustui oman
aikansa empiirisiin havaintoihin. Jos Sumerissa kaivoi mistd tahansa niin muutaman metrin jilkeen
tuli vesi vastaan. Eittdmiton johtopditos oli se, ettd maan alla on meri ja maa jotenkin kelluu sen
pailld. Kun sitten huomattiin, ettd taivaaltakin tuli aika ajoin vettd niin oli loogista kysyéd miten se
pysyi sielld. Eihdn vesi voi itsestdédn ilmassa pysyd. Yrittikdédpa itse saada kupillinen vettd
leijumaan! Taas seurasi looginen johtopaitos: sielld taytyi olla kansi, joka pidatteli vedet ylhaalla.
Ja kun sieltd aika ajoin siti tippui, niin sielld tdytyi olla jonkinlaiset ikkunat tai luukut, joista sitd

péistettiin alas.

Se mistd Raamattu ei ole juurikaan kiinnostunut on se. miti tuon taivaankannen yldpuolella on.
Kaikissa Mesopotamian toisiaan seuraavissa kulttuureissa sinne oli rakennettu joko kolme, viisi tai
seitsemdin eri kerrosta. Meillekin tuttu ajatus seitseminnesti taivaasta on alun perin Sumerista
ldhtoisin ja sen kuvaus ndkyi mm. kuuluisassa Baabelin tornissa eli Babylonin zikkuratussa, jossa

oli seitsemain eriviristi kerrosta.

Tamin geologisen ympéristoopin jilkeen siirrytddnkin sitten kasviopin puolelle. Léahi-idédn ns.
Hedelmaillisen puolikuun todellisuus tulee esille kasvien kuvailuissa. Esiin nostetaan vain
viljakasvit ja hedelmépuut, jotka muodostivat sivistyneen yhteiskunnan pédasiallisen ravinnon.
Missé olivat sienet, palkokasvit, marjat ja juurekset, jotka todennikoisesti olivat esihistoriallisen
ihmisen pédasialliset ravinnonldhteet — ainakin paleoarkeologien mukaan. Teksti on kuitenkin

ymmdrrettdvissi jos ajattelemme sen koulupoikien oppikirjatekstini.

Kasviopin opetuksesta siirrytdédnkin sitten tihtitieteeseen, jonka tuntemus oli muinaisissa
jokilaaksokulttuureissa elintdrkedd. Maanviljelyn kannalta oli oleellista tietdd milloin tulvat, sateet
ja kuiva kausi tulivat. Ne kyettiin lukemaan tdhdistid. Aurinko ja kuu puolestaan rytmittivit
lyhyempii ajanjaksoja. Mutta taaskin tehddin rajankdyntid ympéroiviin kulttuureihin. Aurinko ja
kuu olivat nekin Jumalan luomia — ne eivét olleet Samasin ja Sinin tai egyptildisten Atonin tai

kreikkalaisten Helioksen kaltaisia jumalia vaan osa Jumalan luomakuntaa.

Kaupungin alueella havaittavista asioista siirryttiin sitten edelleen laajempiin asioihin. Maaseudulla
ja erdmaassa asusti erilaisia eldimii ja kertomus tekee niistid perusluokittelun: merieldimet, linnut ja

maaeldimet. Jalkimmaiset vield jaoteltiin erikseen pienempiin alaryhmiin.
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Lopuksi siirryttiin ihmisen alkuperidn kuvaukseen. Kuten jo alussa mainitsin, Jumalan esittdminen
monikossa viittaa Mesopotamian myytteihin. Sen sijaan ajatus siité, ettd ihminen olisi Jumalan
kuva, oli uutta. Sumerissa ihminen luotiin jumalten orjaksi vapauttamaan jumalat sellaisista
vaivalloisista tehtdvistd kuin kastelukanavien kaivuusta. On huomattava, ettd Kaikissa Israelia
ympardivissad kulttuureissa jokainen ihminen oli jumalten orja. Itse asiassa jokainen oli jonkun
toisen feodaaliherruuden alamainen. Kuningas oli joko — kuten Egyptissi - itsekin jumala, tai —
kuten Mesopotamiassa — kaupungin suojelusjumalan suurvisiirini toimiva orja. Egyptissd ihminen
syntyi jumalten kyyneleisti ja Kreikassa miehet syntyivit diti maasta, Gaiasta. Naiset puolestaan
olivat Pandoran jélkeldisid. Eli he olivat kaksi erillistd oliolajia. Vain Israelissa ihminen oli Jumalan

kuva.

Toinen asia, joka nousee esiin thmisen luomisessa on se, ettd ihminen ei ole mies. Ei kuten
esimerkiksi englannissa ja monessa muussa kielessd, ihminen on “man”, mies ja nainen "woman”

on poikkeustapaus. Ihminen on mies ja nainen. Vain yhdessi he tdydentdvét toisiaan.

Talla luomiskertomuksen ihmiskuvalla on ollut myos kauaskantoiset yhteiskunnalliset seuraukset.
Monessa muussa muinaisen Lidhi-iddn ja Euroopan valtiossa oli eri lainsddadédntd ylimystolle ja
tavalliselle kansalle. Muistamme varmaan Rooman, jossa aluksi oli eri lait patriiseille ja plebeijeille.
Israelissa laki oli sama kaikille koska se oli Jumalan laki ja tarkoitettu jokaiselle Jumalan kuvakseen
luomalle ihmiselle. Ja koska Jumala pitda huolta jokaisesta luodustaan, on tuossa laissa erityisesti

korostettu yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin merkitysté.

Tami ajattelu oli toinen niistd kahdesta perusasiasta, joka heijasteli kansan olemusta entisten orjien
jélkeldisind. Tdssd suhteessa Israelin lainsdddantd poikkesi niistd hierarkkisista jarjestelmistd mitka

vallitsivat jokilaaksokulttuureissa.

Toinen poikkeama ympéristokulttuureihin oli se, ettd Raamattuun sisdltyy voimakas ajatus uudesta
luomisesta. kerran kun timi maailma tuhoutuu, luodaan uusi todellisuus, jossa ei ole itkua eiki
hammastenkiristystd. Tai, Paavalin mukaan “ei orjaa eikd vapaata.” Juutalaisuuden kautta

kristinuskoonkin tuli voimakas muutoksen ja tulevaisuuteen katsomisen niakokulma.

Jokilaaksokulttuureissa puolestaan kaikki reformit pyrkivét palauttamaan sen luomisessa
madritellyn hierarkkisen tilanteen. Kaikilla oli oma paikkansa tuossa valtapyramidissa — taivaan

ylimmasté hallitsijasta aina alhaisimpaan orjaan. Téllainen kuva oikeasta jarjestyksesti ei
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luonnollisestikaan miellyttdnyt entisten orjien jéalkeldisid. Siksi muutosta ei etsitty katsomalla

taaksepdin, vaan tulevaisuuteen, aikojen loppuun.

Kertomuksen huipentuma on se, kuinka silli perustellaan juutalainen sapatti. Koska Jumala lepisi

seitsemintend pdivind, on ihmisenkin tehtdavi niin.

Ihmisen luominen

Raamatun toinen luomiskertomus on Genesiksen toisessa luvussa ja keskittyy kuvaamaan ihmisen
luomista. Ihmisen muovaaminen maan tomusta tai savesta on yleinen itimainen ihmisen

syntymyyttien teema.

Eedenin sijainti on kiehtonut tutkijoita kautta maailman sivun. Ongelmana on se, ettd Raamatussa
mainituista virroista emme tunne kuin Eufratin ja Tigrisin. Pisonin ja Gihonin uomaa ei ole
onnistuttu paikantamaan. Milloin ne on sijoitettu Persianlahden pinnan alle, milloin Intiaan tai jopa
Itd-Turkin ylangoille. Ongelma muuttuu monimutkaisemmaksi kuin katsoo alueen geologista
karttaa. Koko Lahi-itd on mannerlaattojen risteysaluetta. Sielld kohtaavat Aasian, Tyynen meren,
Arabian ja Euroopan laatat — ja lisdksi pienemmit Anatolian ja Egean laatat. Siten emme tiedd
alkuunkaan millaisia tektonisia liikkeitd alueella on tapahtunut. Emme tiedd miten maankuori on
noussut ja laskenut. Eli nykyiset meret ovat saattaneet olla vain suuria virtoja siind vaiheessa kuin
perimitieto on syntynyt. Siten Pison saattaisi olla nykyisen Mustanmeren paikalla ollut joki.
Nimittdin se tiedetiiin, ettd Mustameri on muinoin ollut jirvi ja toisaalta Lihi-idédstd 10ytyy kultaa
vain Lénsi-Turkista ja Egyptistid. Gihonin yhteydessd puolestaan viitataan Nubiaan eli Afrikkaan.

Se saattaisi olla Niili. Oli miten oli, kyseessd on ongelma, jota ei ole onnistuttu ratkaisemaan.

Ilmeisesti Eden on kuitenkin ollut alue, jossa muinaisilla metsistdji-kerdilijoilld on ollut yllin kyllin
ravintoa. Paratiisista karkottaminen on usein maanviljelyksen syntyteorioissa tulkittu jonkinlaiseksi
globaaliksi kuivuudeksi — tai viimeiseksi jadkaudeksi, joka olisi pakottanut ihmiset keitaiden luo

etsimiin ravintoa. Sieltd he sitten levisivit jokilaaksoihin tuoden maanviljelystaidon mukanaan.

Téassdkin luomiskertomuksessa on paljon viitteitd Mesopotamian kulttuureihin. Hyvin ja pahan
tiedon puu ja eldmin puu ovat tuttuja erityisesti assyrialaisesta mytologiasta. Sumerin teksteissi
puolestaan puhuttiin ilmi6stid “me.” Tarkkaan ei tiedetd mitd ne olivat, mutta ne olivat sivistyksen

edellytys — niin hyvissé kuin pahassakin.
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Tédssd tarinassa etenemisjirjestys on hieman erilainen: miehen luomisen jilkeen Jumala loi eldimet
ja vasta lopuksi naisen. Siind mielessi nainen on se varsinainen luomakunnan kruunu. Tausta-ajatus
lienee sama kuin Gilgamesh-eepoksessa, jossa Gilgameshin tuleva kumppani Enkidu eli aluksi
villimieheni eldinten parissa ja vasta tavattuaan naisen sivistyy. Nédinhén se taitaa olla itse kunkin

kohdalla tapahtunut nykyéénkin. Eli kyseessid on toisinto hyvin vanhasta teemasta, jota on

radikaalisti tulkittu uudelleen Israelin uskon nidkokulmasta.

Lopuksi

Olen kédynyt ldpi luomiskertomuksia ldhinna laajemman Lahi-iddn tutkimuksen valossa. siitd asti
kun Gilgamesh-eepoksen ensimmadiset késikirjoitukset Idydettiin 1800-luvulla on seki
raamattutieteilijoitd ettd assyriologeja kiinnostanut Raamatun kertomusten varhaisemmat juuret.
Kun Raamatun tekstit pyrittiin selittimiin vain tillaisina myohempina toisintoina, nostivat
kirkolliset piirit jyrkdn vastalauseen. Saksassa kdytiinkin 1800-luvun lopulla ns. Babel-Bibel-kiista,
jossa ei ratkaistu mitdén mutta saatiin aikaan se, ettd sen jilkeen assyriologit ja eksegeetit ovat
yliopistoissa kohteliaasti tervehtineet toisiaan mutta eivét ole seurustelleet. Vasta viimeisten parin
vuosikymmenen aikana on tapahtunut uutta lihestymistd mm. kielitieteen tarpeiden vuoksi. Kun
Vanhassa testamentissa on monia sanoja, jotka esiintyvit sielld vain kerran ja teksti on alun perin
ilman sanavélejd, on pakko kiyttdd vertailevan kielitieteen menetelmid, jotta voitaisiin olla edes

kohtalaisen varmoja niiden merkityksesta.

Iso kysymys on se, mitd ndmai tieteen tulokset merkitsevit meille. Romuttavatko ne Raamatun
arvovaltaa vai vahvistavatko ne sitd? Tédysin toinen kysymys on se, murskaavatko ndma tulokset
joitakin meidén tulkintojamme siitd mitd Raamattu itse asiassa opettaa? Kun tieddmme kristikunnan
olevan monesta asiasta tdysin eri linjoilla, niin ehki olisi hyvi kyseenalaistaa vdhén kaikkien
hellimid dogmeja. Se voisi my0s auttaa niitd, joiden on vaikea hyviksyi joitakin oppien

yksityiskohtia.

Itselleni matka muinaisten jokilaaksokulttuurien maailmoihin on syventdnyt myds Raamatun
ymmartdmisti. ehki eri tavalla kuin ennen mutta omia ajatuksia nyt on syyti aina silloin tilloin
ravistellakin. Tdytyy vain muistaa, ettd Jumalan armo ei ole meidin raamatuntulkinnoistamme

kiinni.



