Martti Muukkonen

"Minka olette tehneet yhdelle
ndista vahimmista veljistani..."”
Modernin hyvinvointiajattelun
mesopotamialaiset juuret

Modernien hyvinvointivaltioiden erot juontavat eroista
niiden pitkadssa uskonnollis-kulttuurisessa historiassa. Eras
kaukainen juuri [6ytyy muinaisen Mesopotamian ajatte-
lusta, joka on periytynyt nykyaikaan erityisesti Raamatun
vélityksellda. Sen mukaan perhe on ensisijaisesti vastuussa
hyvinvoinnista, sitten suku, klaani ja uskonnolliset instituuti-
ot. Palatsi on tdman ajattelun mukaan vasta aivan viimeinen
hatdvara.

Kilpailu- ja yhteistyoarvojen jdnnite

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kriisistd on puhuttu 1990-luvun lamavuosis-
ta lihtien. Lama pakotti kunnat “juustohdylidmiin” kustannuksia. Tilld
vuosikymmenelld vaatimukset rakenteellisten muutosten tekemiseen ovat
kasvaneet. Toisaalta samaan aikaan siistdvaatimusten kanssa valtiovalta lisid
kuntien menoja muun muassa hoitotakuujirjestelmilld. Suurelta osin kyse
on kahden kilpailevan ajatustavan tormiyksestd. Pohjoismainen hyvinvoin-
tivaltioajattelu on korostanut yhteistybarvoja ja haastanut uusliberalismin
kilpailuarvot. Niiden arvojen jannite kulkee lipi koko Euroopan historian ja
on pohjimmiltaan redusoitavissa orientaalisen ja kreikkalaisen ajattelun eroi-
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hin. Kun kristinusko yhdisti nimi kaksi lihimmaisenrakkausajattelussaan,
jannitteet jdivit elimédin pinnan alla. Niiden keskindiset painotuserot ovat
nihtivissi eurooppalaisten hyvinvointivaltiomallien taustalla.

Tamin artikkelin tarkoituksena on valottaa ajattelumme juuria muinai-
sessa Mesopotamiassa. Ennen titd lienee kuitenkin syytd antaa lyhyt katsa-
us siitd, miten modernin hyvinvointivaltion tutkimuksesta piidytiin s ooo
vuoden taakse historian aamuhimiiriin.

Hyvinvointivaltiomallien uskonnolliset taustat

Vaikutusvaltaisessa tutkimuksessaan Gosta Esping-Andersen jakoi linsimaiset
hyvinvointivaltiot kolmeen kategoriaan: pohjoismaiseen sosiaalidemokraatti-
seen, keski- ja etelieurooppalaiseen konservatiivis-korporatistiseen sekd ang-
losaksiseen liberalistiseen!. Uskonnonsosiologisesti on mielenkiintoista, ettd
nimi hyvinvointivaltiomalliluokitukset tunnistavat yleensi katolisuuden ete-
lieurooppalaisen hyvinvointimallin pohjana. Sen sijaan luterilaisuuden, kal-
vinismin, anglikaanisuuden ja erilaisten anabaptististen ryhmien vaikutukset
ovat jadneet tutkimuksessa vihemmille. Kuitenkin hyvinvointivaltiomallit
seuraavat padpiirteissian uskontomaantieteellisid rajoja ja eri kirkkokunnilla
on ollut merkittivi osuus eri maiden koulutuksen, sosiaalihuollon ja tervey-
denhuollon synnyssi2. Katolisen kirkon pitdytyessi skolastiikan perinteeseen
eli tulkitessa Raamattua Platonin ja Aristoteleen filosofioiden kautta, protes-
tanttiset kirkot korostivat paluuta ad fontes eli Raamatun suoraa tulkintaa3.
Kummassakin tapauksessa Raamatun ajattelulla on ollut merkittivi vaikutus
eri maiden hyvinvointiajattelun synnyssi.

Uskonnollisen ajattelun vaikutus on tapahtunut padosin kahdella tavalla.
Ensinnikin uskonnolliset instituutiot ovat olleet edellikavijéitd hyvinteke-
viisyyslaitosten — orpokodit, vanhusten huoltolaitokset, sairaalat, koulut jne.
— synnyttimisessi ja luoneet toiminta- ja organisaatiomalleja hyvinvointipal-
veluille. Siten voimme seurata muinaisten sumerien viitoittamaa polkua Is-
raelin kautta Bysanttiin ja sieltd keskiaikaiseen Linsi-Eurooppaan, reformaa-
tion ja industrialismin kautta moderniin4. Toinen mekanismi on Raamatun

1 Esping-Andersen, 1990. Vaikka titi jakoa on kritisoitu liian karkeana, se on jidnyt eliméin perusluoki-
tuksena josta kiisin kirjoittajat tarkentavat omia luokittelujaan (Abrahamsson 1999). Niissi tutkimuksissa
tehdiin erotteluja toisaalta Eteli- ja Keski-Euroopan ja toisaalta Britannian ja USA:n vilille.

2 Eri uskonnollisten perinteiden vaikutuksesta hyvinvointivaltiomalleihin ks. Muukkonen, 2000, 27—4s.
3 On kuitenkin muistettava, ettii reformaation kasvinkumppanina oli valistus, joka ammensi ideansa an-
tiikin Kreikasta ja Roomasta. Siten my®s protestanttisissa maissa Kreikan vaikutus kulttuuriin on huomat-
tavan suuri.

4 Historiallisessa sosiologiassa on viime aikoina saanut suosiota ns. polkuriippuvuusteoria. Teoria syntyi
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ja kreikkalaisten klassikkoteosten suora vaikutus eurooppalaisiin reformaat-
toreihin: he olivat koulupoikina lukeneet niitd alkukielelld ja ammentaneet
niistd nuoruuden ihanteensa. Niin antiikin Kreikan ja Raamarun kirjoittajat
“olivat lisnd” synnyttimissd uudistusliikkeitd ja vaikuttamassa modernin hy-
vinvointiajattelun syntyyn>.

Kuitenkin on muistettava, etteivit mydskiddn antikin Kreikka ja Israel
syntyneet tyhjistd vaan niitd yli 2 0oo vanhempien kulttuurien vaikutuspii-
rissi. Raamatussa® ja kreikkalaisissa teksteissi” on paljon lainaa seki Meso-
potamiasta® ettd Egyptistd. Lisiksi Vihdn Aasian puolella oleva Joonia oli
pikemminkin iddn etuvartio linnessd kuin linnen idéssi. Israel puolestaan
oli luonnollinen karavaaniteiden risteysalue, jossa kulttuurit kohtasivat. Jotta
ymmirtiisimme meihin suoraan vaikuttaneita kirjoittajia, on syytd aloittaa
historian aamuhimiristd, muinaisesta Sumerista.

Mesopotamialainen kulttuurikonteksti

Kaksoisvirtainmaan kulttuurin peruspiirteet — maanviljelys ja yhteiskuntara-
kenteen muodot — ilmaantuivat jo esihistoriallisena aikana noin 4000 eKr.,
kun sumerit saapuivat alueelle. Yleensi puhuttaessa Mesopotamian histori-
asta tarkoitetaan kuitenkin aikaa noin vuodesta 3500 eKr. eteenpidin®. Kun
alueen kansojen itseniisyys péittyi persialaisten valloitettua maan soo-luvul-
la eKr., puhumme 3000 vuoden aikaperspektiivisti. Niin lyhyessi esityksessi
joutuu siksi vikisin tekemiin yleistyksid, joita voidaan perustellusti kritisoida.

Mesopotamia oli alusta asti monikulttuurinen yhteiskunta. Sielld sekoit-
tuivat ubaidianien, sumerien, seemiliisten, kassiittien, gutilaisten, assyrialais-
ten ja persialaisten kulttuurit. Toisaalta Mesopotamia oli sekoitus urbaania
elimintapaa, maanviljelyd ja paimentolaisuuttal®. Tdmi monikulttuurisuus
toimi maassa suurelta osin kehityksen moottorina.!!

Sumerin yhteiskunnan keskeisin instituutio oli kotitalous, it abim (isin

talo). Kotitaloudet puolestaan muodostivat pienempii tai suurempia sukuun

taloushistoriassa selittimiin mm. kirjoituskonenippiimistdn ja VHS jirjestelmin siilymistd niiden heik-
kouksista huolimatta. Teoriasta ks. esim Mahoney 2000.

s Titd on korostanut mm. Peter Berger, 1982, 64.

6 Mesopotamian ja Israelin kulttuurin yhteisisti piirteisti mm. van der Toorn 1996.

7 Mesopotamian vaikutuksesta kreikkalaisen kulttuurin syntyyn ks. esim. Burkert 1992.

8 Jo Uruk-kauden aikana Sumerin vaikutus ulottui Indukselta Niilille ja kaupankiynnin kautta usein kau-
emmaskin. Guillermo Algaze (1993) jopa puhuu sumerilaisesta maailmankulttuurista.

9 Varhaisen Mesopotamian kronologian ongelmista ks. Cryer 1995.

10 Mesopotamian kaupungistumisesta ks. Stone 1995; maataloudesta ks. esim. Wright 1992.

11 Muinaisesta Mesopotamiasta yleisesti ks. esim Parpola 1982 ja Lamberg-Karlovsky & Wright 1996.
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tai ammattiin perustuvia yhteenliittymii, joilla oli seki miiriysvalta ettd
huolenpitovastuu suhteessa jiseniinsd.'? Hyvinvointiajattelun kannalta on
tirkedd huomata, ettd my6s temppelit ja palatsit hahmotettiin kotitalouk-
sina. Perusero niiden vililld oli se, ettd temppeli hahmotettiin klaanina kun
palatsi oli yhden valtaapitivin aatelissuvun kotitalous. Periaatteessa kaupun-
ki3, kyld tai nomadiheimo nihtiin suojelusjumalansa kotitaloutena ja siten
tuolla jumalalla oli samat oikeudet ja velvollisuudet kuin perheenpiilld.4

Uruk-kaudesta lihtien Mesopotamian maatalous perustui viljankasvatuk-
seen kasteluviljelyn avulla seki eldinten paimentamiseen vihemmin hedel-
millisilld alueilla. Maataloustuotteista saatiin ravinnon lisdksi my6s teollisuu-
den raaka-aineet. Koska maanviljely perustui kasteluun, se edellytti pitkille
vietyd yhteisty6td. Ne instituutiot, jotka kykenivit organisoimaan yhteistyon,
olivat my®s talouden keskuksia.

Karl Polanyi on luonnehtinut Sumerin taloutta uusjakotaloudeksi (redistri-
butive economy)'5. Sen keskeisin piirre on taloudellisen tuloksen kokoaminen
yhteen ja tuloksen keskitetty jakaminen viestolle. Timi nousee yhteismaa-
ajatuksesta. Periaatteessa kaikki maa Sumerissa kuului suojelusjumalille,
jotka olivat jakaneet niiden kiyttooikeuden alaisilleen heimoille ja edelleen
perheille. Siksi perheidenkin hallussa oleva maa oli alun perin yhteistd, eikd
sitd saanut luovuttaa pois.1®

Mesopotamiassa siirryttiin - pikkuhiljaa maan yhteisomistuksesta yksi-
tyisomistukseen!”. Rahan keksimisen myoti keksittiin myds voiton, koron
ja velan kisitteet. Timin seurauksena maaomaisuus alkoi kasaantua yhi
harvemmille, kun pienviljelijit velkaantuivat ja olivat pakotettuja myymiin
perintdmaansa!8. Voisi sanoa, ettd velkaantumisen ongelma oli erds merkitti-
vimpid sosiaalisia ongelmia koko Mesopotamian historian ajan.

Kun jokainen jumalista oli periaatteessa oman heimonsa johtaja, hinelld
oli velvollisuus "ruokkia ja vaatettaa” kotitaloutensa jisenet. Niiden velvol-
lisuuksien vastapainoksi hinelld oli ehdoton kiskyvalta taloutensa jiseniin.

12 Van der Toorn 1994, 66—69; 1996, 17—40.

13 Tarkkaan ottaen sumerilainen kaupunki oli jumalten kotitalouksien yhteenliittymi. Suurimman yhtei-
s6n jumala oli koko kaupungin suojelusjumala ja hinen pappinsa oli koko kaupungin hengellinen johtaja
— usein pappisruhtinas, ensi.

14 Kotitalouden kisitteestd esim. Gelb 1972; 1979.

15 Polanyi 1957

16 Gelb 1979.

17 Gelb 1979.

18 Aluksi myymiskieltoa kierrettiin adoptoimalla” ostaja ja luovuttamalla maa hinelle "perintdosuutena”
(Liverani 1996, 32; van der Toorn 1996, 25f).

104 | MORAALI LAHDE NRO.1 2005



Nimi oikeudet ja velvollisuudet aktualisoituivat konkreettisesti ns. kuitu-
vallankumouksen aikana, jolloin Sumerissa siirryttiin pellavakuidusta vil-
lakuituun'®. Villakuidun tuottamisen vaatiessa vihemmin tydvoimaa kuin
pellavanviljelyn, seurauksena oli maaseudun liikavieston virtaaminen kau-
punkeihin. Téssi tilanteessa heimojumalan velvollisuutena oli “ruokkia ja vaa-
tettaa” omansa. Témi tapahtui mittavilla tydllistimistoilld: kanavien kaivami-
sella, siitd saadun uuden viljelymaan vuokraamisella tilattomille, temppelien
tydpajoilla ja kutomoilla jne. Taloudellinen valta keskittyi siind miirin temp-
peleihin, etti Simo Parpola on kutsunutkin sitid temppelikapitalismiksi20.

Maanviljelyn ohella Mesopotamian talouden toinen tukijalka oli kaup-
pa2l. Se oli vilttimatontd koska vilja- ja savirikkaasta maasta puuttuivat mi-
neraalit ja metsit lihes tiysin. Tdmin vuoksi maa vei viljaa ja keramiikkaa ja
toi metalleja. Aluksi kauppakin oli “suurten organisaatioiden” (temppelit ja
palatsit) hallussa, mutta akkadilaisaikaan mennessi se oli osittain siirtynyt
yksityisille kauppahuoneille. Tistd huolimatta taloudessa siilyi vahva yhtei-
sollinen ajattelu. Voitot nihtiin jumalten antamiksi, ja jos niitd ei kiytetty
yhteisén hyviksi, pelittiin, ettd seuraava kauppa saattaisi epionnistua surke-
asti, mikdli jumalat vetdisivdt suosionsa pois.

Poliittisesti Mesopotamian historia koostuu valtaosin muutaman kaupun-
gin kokoisista pikkuvaltioista. Imperiumit olivat suhteellisen lyhytikiisid ja
pidasiallinen asiaintila oli sisiinen sota, jossa liittoutumat vaihtelivat. Nimi
lyhytaikaiset imperiumit jittivic kuitenkin elimdin ajatuksen yhteniisestd
Mesopotamiasta, jossa kuninkuus nihtiin pysyvini, vaikka valtaistuin vaih-
tuikin suvulta suvulle ja siirtyi kaupungista toiseen. Persialaisten tulon mydti
soo-luvulla eKr. ajatus mesopotamialaisesta suurvallasta kuitenkin luhistui ja
sen jilkeen alue oli vain suurempien valtioiden provinssi.2?

Vanha sumerilainen hallintotapa kisitti vanhinten neuvoston (sukujen
pdamichet), jonka alaisina toimivat niin pappisruhtinas enki kuin sotapiil-
likké /ugal. Jalkimmiisen valtaoikeudet kestivit vain sotaretken ajan. Asu-
tuksen tihetessd kaupunkivaltioiden rajat lihenivit toisiaan johtaen jatkuviin
rajasotiin. Tdmin seurauksena sotapiillikdiden valtuuksista tuli pysyvii ja
sotapiillikkokuninkuus muuttui pysyviksi syrjiyttien vanhan pappiskunin-
kuuden. Lugalien intressini oli ylldpitid sotatilaa valtansa legitimoimiseksi.

19 Kuituvallankumouksesta ks. McCorrison 1997.

20 Parpola 1982, 148—152.

21 Kaupasta ks. Kohl 1978 ja Algaze 1993.

22 Yleiskatsauksia Mesopotamian poliittiseen tilanteeseen ovat mm. Frankfort 1978, 215—223, Yoffee
1995, Jacobsen & Dandamaev 1996 ja Lamberg-Karlovsky 2000.
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Velkaongelman lisiksi toinen merkittivi sosiaalinen ongelma olikin sodan
seurauksena kasvanut orjuus, naispuolista leskien?3 ja orpojen maird.24

Kirjoitettu laki on eittdmirttd erds keskeisimpid Mesopotamian perintdjd
jalkimaailmalle. Vaikka lacilla oli taivaallinen inspiraatio, tasa-arvoisuus sen
edessi el perustunut taivaalliseen kiskyyn, kuten Israelissa, vaan sen takasi
kuningas?>. Lainsiddintd miiriceeli yhteiskuntasuhteiden standardic — muun
muassa otjien kohtelun, avioliitot, perintdoikeudet jne. — seki talouden pe-
lisiinndt — muun muassa koron suuruuden. Hyvinvoinnin kannalta kirjoi-
tetun lain vaikutus on siind, etti se rajoitti eliitin mahdollisuuksia viirin-
kiytoksiin, koska laki asetti selkedn standardin, jonka mukaan tekoja voitiin
arvioida. Téssd mielessd mesopotamialaiset lakikoodeksit esittivit ihmisoi-
keuksien minimistandardit — ne olivat oman aikansa ihmisoikeusjulistuksia.
Korostamalla orpojen ja leskien suojelemista Mesopotamian lakikoodeksit
lanseerasivat seemiliisen hyvinvointiajattelun perusperiaatteen. Sen mukaan
yhteiskunnan avustustoiminnan tulee keskittyi niiden auttamiseen, joilla ei
ole luonnollista suojelijaa ja jotka siten ovat alttiita muiden sorrolle.26

Mesopotamian uskonto

Mesopotamian kosmologisten tarinoiden perusjuoni oli kehitys kaaoksesta
organisoiduksi yhteiskunnaksi. Tdssd prosessissa luonnonilmiét kasvoivat
numinaalisista voimista tiedostaviksi persooniksi, jotka eivit enii olleet itse
voimia vaan voimien hallitsijoita. Rinnakkainen prosessi tille oli synkretisti-
nen kehitys, jossa vihiisemmistd jumalista tuli keskeisempien epiteetteji tai
palvelijoita.2”

Thorkild Jaconsenin mukaan Mesopotamian kosmologian kehitys jakau-
tuu kolmeen vaiheeseen. 3000-luvun lopulle asti kyse oli lihinnd jumaliksi
nimettyjen luonnonvoimien palvonnasta. Tyypillisti tille kaudelle oli “kuo-
leva jumala”, joka oli hedelmillisyyden ja runsauden voima.28 2000-luvulla
kuva muucttui erityisesti kuninkuuden nousun myoti. Jumalia ei endd nih-
ty luonnonvoimina vaan niiden hallitsijoina. Maan yhdentymiskehityksen

23 Normaali kitytintd oli tappaa valloitetun kaupungin aikuiset michet ja viedi naiset ja lapset sotasaaliina
orjiksi.

24 Jacobsen 1976, 86—91, 167—191 ja Jacobsen & Dandamaev 1996, 46f.

25 On huomattava, etti esimerkiksi Hammurabin lain teksti, toisin kuin Mooseksen lain, on sekulaaria
lakitekstii, jossa jumalia ei mainita. Uskonnollinen eetos tulee sen sijaan esiin lain esi- ja jilkipuheissa.

26 Mesopotamian lainsiidinnosti ks. esim. Zaggagnini 1994.

27 Mesopotamian uskonnosta ks. esim. Jacobsen 1976.

28 Jacobsen 1976, 20f.; 23—73.
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my6tid ilmaantui sekd synkretismid ettd jumalten assimilaatiota. Merkitti-
vimmit absorboijat olivat Babylonin Marduk ja Assyrian Assur, joiden omi-
naisuuksiksi monet ennen itsendiset jumaluudet sulautuivat. Assimilaation
lisaksi monet jumalat ndhtiin hovivieksi ja virkailijoiksi samalla tavoin kuin
ennen itseniisistd kaupunkiruhtinaista tuli imperiumien kuverndoreji.2?

Mesopotamian panteonin huipulla oli seitsemin padjumalaa An/Anu3® ja
hinen poikansa Enki/Ea, Enlil/Bel, hinen lapsenlapsensa Nanna/Sin, Utu/
Shamash seki Inanna/lshtar. Babylonin noususta saakka Marduk ymmir-
rettiin Belin pojaksi ja hinet nostettiin jumalten kuninkaaksi. Hinen omi-
naisuuksikseen yhdistettiin myos suuri joukko vihempii jumaluuksia.3!
1000-luvulla ilmaantui uusi metafora. Hallitsijoiden sijasta jumalat nihtiin
vanhempina. Niin ihmisten asema jumalten edessi muuttui palvelijoista lap-
siksi. Tdmd vuosituhat oli Jacobsenin mukaan Babylonian uskonnon koho-
kohta, jonka jilkeen seurasi vain taantumista ja brutalisoitumista.32

Ensimmiisen esikristillinen vuosituhannen brutalisoituminen ja jatkuvasti
lisnd oleva kuolema lisisi kiinnostusta tuonpuoleiseen ja vanhoja tarinoita
manalasta ja sen rakenteesta tulkittiin uudelleen. Myés kuva jumalista muut-
tui. Heidét ndhtiin julmina, insestiin taipuvaisina ja moraalittomina. Samal-
la poliittisten vihollisten jumalista tuli my®s toistensa vihollisia. Sodista tuli
”pyhii sotia”, joiden tavoitteena oli paitsi vihollisen hivittdiminen, myds sen
jumalan tuhoaminen. Brutaalisuuden rinnalla siilyi metafora jumalista van-
hempina.33

Sekid Sumerin ettd Babylonian luomismyyttien mukaan ihminen luotiin
vapauttamaan jumalat rutiinitdistd, kuten kanavien kaivamisesta ja lisdin-
tymisesti. Ihmisen kohtalo oli alusta alkaen toimia jumalten orjana. Hallit-
sija oli ihmisten edustaja jumalten edessd ja hinen tehtivindin oli toteuttaa
jumalten tahtoa maan pailld. Erds timidn tahdon toteuttamisen muoto oli
toisintaa taivaallista hallintojirjestystd maan pailld. Se legitimoi hallitsijan
aseman, koska hin oli maan piilld samalla tavalla hallitsija kuin Marduk oli
taivaassa34.

29 Jacobsen 1976, 20f.; 75—143.

30 Ensimmiinen nimisti on sumerilainen muoto ja jilkimmiinen babylonialainen.

31 Jacobsen 1976, 93—143.

32 Jacobsen 1976, 20f; 147—164, 224.

33 Jacobsen 1976, 226—239.

34 Hallitsijan aseman legitimointi tehtiin mytologian avulla. Tirkeimmit tekstit olivat ns. Sumerin kunin-
gasluettelo sekii babylonialainen luomiskertomus Enuma elish. Molemmat painottivat kuninkuuden taivaal-
lista alkuperdi. Mesopotamian sakraalista kuninkuudesta ks. Frankfort 1978, 215—333.
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Kuninkaan rikkoessa taivaallista jirjestystd seurauksena oli onnettomuus
koko maalle. Samalla tavoin perheenpiin rikkomukset aiheuttivat onnet-
tomuuden koko hinen perheelleen. Yksittiisen ihmisen rikkomus vaikutti
yleensid vain hineen itseensid. Kaikissa tapauksissa timi ajattelu johti synnin
ja syyllisyyden kisitteisiin, joka puolestaan johti universaalisten ihmistenkes-
keisten velvollisuuksien miirittelemiseen. Esimerkiksi Hammurabin laki ei
niinkddn puhu ihmisen oikeuksista kuin hinen velvollisuuksistaan. Lahim-
miisistd huolehtiminen oli vain yksi tapa tiyttad ihmisen velvollisuus vapaut-
taa jumalat timinkaltaisista tehtivisti.

Mesopotamian uskonnollisesta kultista voidaan hahmottaa kolme eri ta-
soa: virallinen, paikallinen seki yksityinen (tai perhekohtainen). Virallinen
kultti legitimoi yhteiskunnan hierarkian, koska yhteiskunta imitoi taivaal-
lista hierarkiaa. Perhekultti keskittyi esi-isien ja perhejumalien palvontaan.
Kansanuskonto oli niiden kahden vilimailla kisittden muun muassa pai-
kallisperinteet ja sellaiset uskonnollisuuden muodot, joita virallinen kultti
ei huomioinut. Yleisesti ottaen naisten uskonnollisuus oli pitkilti perhe- ja
kansanuskokultteihin keskittynytti.35

Mesopotamian uskonnollisuudessa erityismaininnan vaatii persialaisten
uskonto zarahustralaisuus. Se kasvoi samasta muinaispersialaisesta uskon-
nosta, josta myos Intian uskonnot ovat syntyneet. Zarahustralaisuuden eri-
tyispiirteend olivat sen dualismi ja eskatologia. Maailma nihtiin hyvin Abu-
ramazgdan ja pahan Abrimanin taistelukenttind. Thmisen rooli tilld kentilld
oli tukea hyvii ja vastustaa pahaa. Kuoltuaan ihminen kohtasi tuomionsa ja
pidtyi joko Valon Taloon (paratiisi) tai Pimeyden taloon (kadotus). Nimi
ajatukset omaksuttiin mydhemmin seki juutalaisuudessa ettd joissakin kreik-

kalaisen uskonnon muodoissa (orfilaisuus, uusplatonismi).36

Mesopotamian hyvinvointiajattelu

Mesopotamian yhteiskunnan keskeisié kisitteitd olivat tasa-arvo ja oikeuden-
mukaisuus3”. Niistd huolimatta yhteiskunta ei ehkd varhaisvaiheen ”temp-
pelikommunismia” lukuun ottamatta ollut tasa-arvoinen vaan jyrkin hie-
rarkkinen. Tdmi nihtiin oikeaksi, koska maailma oli organisoitu taivaallisen
mallin mukaan. Yhteiskunta oli periaatteessa jacttu kolmeen perusluokkaan:
. . e D o
awilum (herrasmichet, aateliset, “ne, joilla oli nimi”), vapaat kansalaiset ja

35 Mesopotamian kulttikiytinndisti mm. van der Toorn 1996.
36 Zarahustralaisuudesta ks. esim. Dhalla 1938.
37 Sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ks. esim. Lamberg-Karlovsky 2000.
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orjat. Tasa-arvon kisite piti pikemminkin sosiaalisissa kuin poliittisissa oi-
keuksissa. Yhteiskuntaorganismin jouhea toiminta edellytti myds alem-
mista sdddyistd huolehtimista. Mikaili rikkaat eivit “vapauttaneet” jumalia
heikompien huolehtimisesta, oli olemassa pelko siitd, ettd nimi puuctuisi-
vat tilanteeseen ja rankaisisivat kovasydimisid rikkaita tiputtamalla heiddt
koyhyyteen. Sosiaalisista eroista huolimatta yhteiskunnassa oli siis voimakas
keskiniisen huolenpidon perinne. Timi huolenpito kohdistui yhteiskunnan
heikoimmassa asemassa oleviin, erityisesti leskiin ja orpoihin, joilla ei ollut
sukua turvanaan, mutta my06s vammaisiin38.

Oikeudenmukaisuuden toinen ulottuvuus on sukupuolten viliset suhteet.
Naisten roolina oli mennd naimisiin ja synnyttdd suvulle jilkikasvua seki toi-
mia tyovoimana. Naiset olivat padosin perheenpiinsi aukroriteetin alaisia,
joskin joissain tapauksissa myds nainen saattoi toimia perheenpiini3®. Nai-
sen asema oli kuitenkin lainsiidinndssi suhteellisen turvattu; perheenpiin
chdoton velvollisuus oli ruokkia ja vaatettaa” heidit. Tami mairiys sisilsi
my0s suojelun®.Lisiksi naisella oli oikeuksia, joita hinen mydhemmilti eu-
rooppalaisilta sisariltaan puuttui: hin sai omistaa omaisuutta, kiydd kauppaa
ja edustaa itse itseddn tuomioistuimissa.4!

Perhekeskeinen ajattelutapa on mesopotamialaisen hyvinvointiajattelun
kulmakivi. Mikili perhe ei pystynyt huolehtimaan jdsenistidn, suku astui
kuvaan. Mikili suku ei sithen pystynyt, vastuu siirtyi temppeleille. Huolen-
pitovelvollisuuden vastapainona oli patriarkaalinen auktoriteetti, joka antoi
laskujen maksajalle oikeuden organisoida muut t6ihin, joihin he kelpasivat.
Lapset oppivat tyonteon varhain hoitamalla tehtivid, joihin he kykenivit.
Vanhukset taas olivat erinomaisia lapsenhoitajia42. Perheenpdin direktio-oi-
keus toimi hinelle taloudellisena kiihokkeena huolehtia velvollisuuksista.

38 Eris kauneimmista vammaisten asemaa koskevista teksteisti on kertomus Enki-jumalasta ja Ninmah-
jumalattaresta (E7CSL t.1.1.2.) Tarina kertoo kuinka Enkin luotua ihmisen, Ninmah loi useita eri tavoin
vammaisia ihmisii viittden heidin kohtalonsa riippuvan fyysisesti olemuksesta. Enki kuitenkin keksi kai-
kille kunnioitetut ammatit: sokeasta kuninkaan hovimuusikon, rammasta kultasepin jne. Huumoriakaan
ei tarinasta puutu: idiootista Enki teki kuninkaan neuvonantajan!

39 Perheenpiini toimi se perheenjisen, joka huolehti yhteydenpidosta perheen jumaliin. Siten perheen-
piin rooli oli samantyyppinen kuin pappiskuninkaan: hin toimi varsinaisen perheenpiin, kotijumalan,
”pidministerind’.

40 Hunnuttautuminen liittyy alun perin ilmeisesti juuri tihin suojeluaspektiin. Assyrian lainsiidintd
kielsi hunnun kiytén mm. prostituoiduilta ja (muilta kuin koti-) orjilta. Huntu oli merkki siiti, ettd kysei-
nen nainen nautti jonkun klaanin suojelusta.

41 Naisen asemasta ks. van der Toorn 1994.

42 Vanhusten kiytto lastenhoitajina on muinainen viisaus, jonka moderni ydinperhe on kadottanut. Sen
etuja on se, ettd lastenlasten hoito antaa vanhuksille mielekkiin ja mieluisan tehtivin, joka pitii heidit
virkeini. Toisaalta vanhukset vilittivit yhteisdn traditiot ja arvot kasvavalle sukupolvelle.
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Vanhemmat vastasivat lastensa yllipidosta ja aikuisilla pojilla oli velvolli-
suus huolehtia idkkiistd vanhemmistaan. Tapauksissa, joissa ei ollut lasta, asia
hoidettiin adoptiolla, naimisiin menolla — nuori vaimo hoiti vanhan miehen-
sd hautaan — tai orjan kanssa tehdylld syytinkisopimuksella — orja vapautui
isintinsi kuollessa ja peri timin43. Jos timikdin malli ei toiminut, etsittiin
apua temppelisti. Apua etsivit ihmiset adoptoitiin kyseisen jumalan lapsiksi
ja liitettiin temppelin kotitalouteen. Tdmai tarkoitti sitd, ettd temppeli pait-
si “ruokki ja vaatetti” heidit, my6s laittoi heidit tydhon, kuten perheenisi
missd tahansa perheyrityksessi. Temppelin hahmottaminen perheeksi nikyy
hyvin siind, ettd huolenpito jatkui myés silloin kun ihminen ei endi ollut
tydkykyinen.44

Palatsin rooli hyvinvoinnissa oli huomattavasti rajoitetumpi. Palatsi toki
huolehti oman kotitaloutensa jisenisti (henkilokunnasta), mutta viestdd
yleisesti ei hahmotettu palatsin perheenjiseniksi samalla tavoin kuin temppe-
lin kohdalla. Palatsin rooli oli yllipitid sosiaalista vakautta ja varmistaa, etti
eri yhteiskuntaluokat kykenivit itse kantamaan vastuunsa. Vain viimeisessd
hidissd, jos temppelikddn ei pystynyt auttamaan, tuli palatsi apuun. Tami
nykydin subsidiariteetti-periaattecksi kutsuttu ajattelutapa loytyy jo Ham-
murabin laista.

Terveydenhuolto, kuten sosiaalihuoltokin, oli Mesopotamiassa perheen
vastuulla. Koska sairaus nihtiin joko jumalten rangaistuksena tai pahojen
henkien hyokkiykseni, rituaalien noudattaminen oli keskeisin tapa ennal-
tachkiistd sairauksia. Samoin yksilén rukoukset nihtiin keskeiseksi paran-
tamistavaksi. Mikili yksilon rukoukset tai muut kotikonstit eivit auttaneet,
turvauduttiin “terveydenhuoltoalan ammattilaisiin”, joita oli kolmea laatua.
Eksorsisti-papit kéyttivit loitsuja tunnistaakseen sairauden syyn — jumalan,
jota oli loukattu tai pahan hengen — ja parantaakseen sairauden. Toisen ryh-
min muodostivat yksityislddkirit, jotka kiyttivdt pddasiassa rohtoja ja voi-
teita®5. Nami kaksi ryhmii eivit olleet tiysin erillisid vaan ldikirikin saattoi
kiyteidi loitsuja ja ryhmit tekivit myds yhteistydtd. Kolmannen “terveyden-
huoltoalan tydntekijiryhmin” muodostivat kitilét ja imettijit, jotka kiy-
tinnon taitojensa lisiksi pyrkivit suojelemaan synnyttavid ditid samanlaisin

43 Ks. kokoelmaa The Care of the Elderly in the Ancient Near East (1998). Poikkeuksen yleiseen sdin-
t66n tekee Assyria, jossa ei ollut samanlaista perintdlainsiddintod kuin etelissi. Sielld myds lapsiperheiden
vanhuudenturva jirjestettiin testamentissa mainituin syytingein: se lapsista, joka huolehti vanhuksista, sai
myds perid heidit.

44 Gelb 1972.

45 Hammurabin lain silmi silmi silmisti periaatteen soveltaminen my®s lidkireihin lopetti kiytinndssd

kirurgian maasta.
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loitsuin, joita eksorsistit kiyttivit. Lihdeaineiston niukkuudesta johtuen on
vaikea sanoa kuinka laajasti terveydenhuoltopalvelut kattoivat viestd. 46

Mesopotamian koulutusjirjestelmin tavoitteena oli kasvattaa hyvii ja
kuuliaisia alamaisia. Peruskoulutus saatiin kotona ja se kisitti legendojen,
tapakulttuurin ja kiytinnon taitojen opettelua. Muodollinen koulutus, jota
annettiin “opettajien kotitalouksissa” (kouluissa) tdhtisi kirjuri- ja pappis-
koulutukseen. Vaikka lukutaito ei ollut ndiden ryhmien monopoli, muodol-
lista koulutusta sai vain pieni vihemmistd. Suurin osa miespuolista viestdd
oppi ammattinsa isiensi tai jonkun sukulaisensa oppipoikina. Tytét puoles-
taan oppivat kotona naiselle tarpeelliset taidot. Korkeampaa koulutusta an-
nettiin temppeleissi pidasiassa tuleville lidkireille, papeille ja virkamiehille.
Erddnlaisen ruotuvikijirjestelmin vuoksi sotilaskoulutus saatiin sekd kotona
isin johdolla ettd aktiivipalvelun aikana kasarmeissa.4”

Mesopotamian perinto

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus lain edessi ovat ehkd merkittdvimmit
muinaisen Mesopotamian perinnét jilkimaailmalle. Tosin on heti muistu-
tettava, ettd timi tasa-arvoisuus koski vain vapaita miehii, ei naisia, lapsia
ja orjia. Tdstd muistutuksesta huolimatta kirjoitettu laki takasi myos niille
ryhmille joitain luovuttamattomia etuja.

Kotitalousmallin soveltamisen merkittivin piirre lienee se, ettd meilld on
ainakin 5 000 vuoden perinne, jonka mukaan yhteisén tuki jactaan uskon-
nollisten instituutioiden kautta. Siten katolinen subsidiariteetti-ajatus, jossa
perhe ja kirkko ovat julkisten hyvinvointipalveluiden perustuottajat, juontuu
jo historian aamuhimiristi. Samaan perinteeseen liittyy myos anglosaksisten
maiden filantropiaperinne. Tihidn verrattuna noin 50 vuotta pohjoismaista
hyvinvointivaltiota on vain “silminripiys”.

Perinne antaa almuja on Mesopotamian kolmas perinté. Kun ihmisen luo-
misen tarkoitus oli vapauttaa jumalat rutiinitehtivistd, ihmiset eivit saaneet
aiheuttaa heille lisitditd, kuten jonkun kéyhin tarpeista huolehtimista. Siksi
menestyneiden tuli pitdd huoli siitd, etteivit jumalat kuulleet moisia soradi-
nid ja lisiksi heidin tuli auttaa epidonnisempia kassaihmisidin. Temppelien
julkisen avun lisiksi Mesopotamian uskonto korosti yksityisen hyvintekevii-
syyden merkitystid — kuten katolisessa maailmassa vield nykyiinkin.

46 Mesopotamian terveydenhuollosta ja ldiketieteestd ks. Amundsen & Ferngren 1982.
47 Mesopotamian koulutusjirjestelmisti ks. Bowen 1972, 1—21.

MORAALI LAHDE NRO.12005 | 111



Kirjallisuus

Abrahamson 1999: "The Welfare Modelling Business.” Social Policy & Administrati-
on 4/1999, 394—415.

Algaze, Guillermo 1993: The Uruk World System. The Dynamics of Expansion of Ear-
ly Mesopotamian Civilization. University of Chicago Press: Chicago.

Amundsen & Ferngren 1982: ’Medicine and Religion. Pre-Christian Antiquity.’
Teoksessa Marty, Martin E. & Vaux, Kenneth L. (toim.): Health/Medicine and the
Faith Traditions. Fortress Press: Philadelphia.

Berger, Peter 1982: *Secular Branches, Religious Roots.” Society 1/1982, 64—66.

Bowen, James 1972: A History of Western Education. Volume 1. The Ancient World:
Orient and Mediterranean 2000 B. C. —A.D.1054. St. Martin’s Press: New York.

Burkert, Walter 1992: 7he Orientalizing Revolution. Near Eastern Influence on Greek
Culture in the early Archaic Age. Harvard University Press: Cambridge, Mass.

The Care of the Elderly in the Ancient Near East 1998: Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East, Volume XIV. Toim. Stol, Marten & Vleeming,
Sven P. Brill: Leiden.

Cryer, Frederick H. 1995: ’Chronology: Issues and Problems.” Teoksessa Sas-
son, Jack, M. (toim.): Civilizations of the Ancient Near East. Volume II. Charles

Scribner’s Sons: New York.

Dhalla, Maneckji N. 1938: History of Zoroastrianism. Oxford University Press: New
York. Elektroninen versio at http://www.avesta.org/dhalla/dhallaz.htm (16.10.2003).

Esping-Andersen, Gosta 1990: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Polity Press:
Cambridge.

ETCSL — The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature. Kiytettivissi nettisivul-

la http://www-etcsl.orient.ox.ac.uk/ (22.2.2005)

Frankfort, Henri 1978: Kingship and the Gods. A Study of Ancient Near Eastern Religi-

112 | MORAALI LAHDE NRO.1 2005



on as the Integration of Society and Nature. The University of Chicago Press: Chicago.

Gelb, Ignace J. 1972: "The Arua Institution.” Revue d’Assyriologie et d’Archéologic

Orientale 1972, 1—32.

Gelb, Ignace J. 1979: 'Household and family in Early Mesopotamia.” Teoksessa
Lipinski, E. (toim.): State and Temple Economy in Ancient Near East. Leuven: Kato-

lieke Universiteit te Leuven.

Hammurabin lait 1951: Muinaisbabylonian kielestd suomentanut seki johdannolla

ja selityksilld varustanut Armas Salonen. WSOY: Porvoo.

Jacobsen Thorkild 1976: The Treasures of Darkness. A History of Mesopotamian Reli-

gion. Yale University Press: New Haven.

Jacobsen, Vladimir A. & Dandamaev, Muhammad A.1996: "From State to Empi-
re.” Teoksessa Dani, A. H & Mohen, J-P. (toim.): History of Humanity. Scientific and
Cultural Development. Volume 11. From the Third Millennium to the Seventh Century
BC. Unesco & Routledge: London.

Kohl, Philip L. 1978: "The Balance of Trade in Southwestern Asia in the Mid-Third
Millennium B.C.” Current Anthropology 3/1978, 463—492.

Lamberg-Karlovsky, Clifford C. 2000: "The Near Eastern "Breakout” and the Meso-
potamian Social Contract.” Teoksessa Lamberg-Karlovsky, Martha (toim.): 7he Bre-
akout. The Origins of Civilization. Peabody Museum Monagraphs, Nr. 9. Harvard
University: Cambridge, Mass.

Lamberg-Karlovsky, Clifford C. & Wright, Rita P. 1969: "Mesopotamia. The Tigris
and Euphrates Valley (3000—1500 BC).” Teoksessa Dani, A. H. & Mohen J-P.
(toim.): History of Humanity. Scientific and Cultural Development. Volume II. From
the Third Millennium to the Seventh Century BC. Unesco & Routledge: London.

Liverani, Mario 1996: "Economic and Political Developments.” Teoksessa Dani, A. H &
Mobhen, J-P. (toim.): History of Humanity. Scientific and cultural Development. Volume I1.
From the Third Millennium to the Seventh Century BC. Unesco & Routledge: London.

Mahoney, James 2000: "Path Dependence in Historical Sociology.” Theory and So-

MORAALI LAHDE NRO.1 2005 | 113



ciety 29/2000, 4, August, 507—548.

McCorriston, Jay 1997: “The Fibre Revolution. Textile Extensification, Alienation,
and Social Stratification in Ancient Mesopotamia.” Current Anthropology 38/1997,
4, Aug-Oct, 517—549.

Muukkonen, Martti 2000: The Familiar Unknown. Introduction to Third Sector The-
ories. Lisensiaattitutkimus. Joensuun yliopiston humanistinen tiedekunta. Kiytet-

tivissd nettisivulla heep://cc.joensuu.fi/~-muukkone/3SECT.rtf (28.2.2005)

Parpola, Simo 'Mesopotamia.” Teoksessa Holthoer, Rotislav & Parpola, Asko &
Parpola, Simo (toim.): Otavan suuri maailmanbistoria 2: Jokilaaksojen valtakunnar

Otava: Keuruu.

Polanyi, Karl 1957: "The Economy as Instituted Process.” Teoksessa Polanyi, Karl &
Arensberg, Conrad, M. & Pearson, Harry W. (toim.): Trade and Market in the Early
Empires. Economies in History and Theory. Free Press: New York.

Stone, Elizabeth C. 1995: "The Development of Cities in Ancient Mesopotamia.’
Teoksessa Sasson, Jack M. (toim.): Civilizations of the Ancient Near East. Volume 1.
Charles Scribner’s Sons: New York.

Van der Toorn, Karel 1994: From Her Cradle to Her Grave. The Role of Religion
in the Life of the Israclite and the Babylonian Woman. The Biblical Seminar. JSOT
Press: Schefhield.

Van der Toorn, Karel 1996: Family Religion in Babylonia, Syria and Israel. Continui-
ty and Change in the Forms of Religious Life. Studies in the History and Culture of the
ancient Near East, volume 7. E.]. Brill: Leiden, New York & Kéln.

Wright, Gary A.1992: ’Origins of Food Produkction in Southwestern Asia. A Sur-
vey of Ideas.” Current Anthropology 1/1992, Supplement, 109—139.

Yoffee, Norman 1995: "Political Economy in Early Mesopotamian States.” Annual

Review of Anthropology 1995, 281—311.

Zaccagnini, Carlo 1994: ’Sacred and Human Components in Ancient Near Eastern

Law.” History of Religions 3/1994, 265—282.

114 | MORAALI LAHDE NRO.1 2005



LAHDE

Historiatieteellinen aikakauskirja, NRO.1 2005
2.VUOSIKERTA
www.lahde.info

Kaksi numeroa vuodessa

Tilaushinnat vuonna 2005:

Labyrintin jasenet 14 €,

muut yksityiset 17 €, yhteisét 20 €

Julkaisija: Labyrintti ry.

Joensuun yliopiston historian jatko-opiskelijat

labyrint@cc.joensuu.fi

Padtoimittajat: Helena Hirvonen ja Ville Kivimaki

paatoim.lahde@joensuu.fi
Toimituskunta: Tarja Ignatius,
Marko Junkkarinen, Satu Lidman,

Jari Mustonen, Kati Parppei

Toimituskunnan avustajat: Sirpa Aalto,

Hannu Hakkinen
Graafinen suunnittelu ja taitto: Allyson Greene
Kuvitus: Joanna Andreasson

Tilaukset ja osoitteenmuutokset: Jari Eskelinen

™

tilaus.lahde@joensuu.fi

ISSN 1795-035X

Gummerus Kirjapaino Oy

Saarijdrvi 2005




