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"Abelista tuli lammaspaimen” - Katsaus kotielainten
domestikaatioon neoliittisena aikana

"Abel blev faraherde” - om husdjurens domesticering under neolitikum

Artikeln ger en inblick i de senaste decenniernas forskning om domesticering av djur under neolitikum. Chil-
des teori om den neolitiska revolutionen blev en slags syntes over den kunskap som samlats ihop i borjan
av 1900-talet, och blev en ledande paradigm for ndrmare hundra dr. Under de senaste decennierna har var
uppfattning om neolitikum delvis forandrats. Grundtanken om att det skedde en forindring i skiftet mellan
jagar-samlarkulturer och jordbrukar-herdekulturer dr fortfarande gangbar, men den hdr fordndringen dgde
rum mycket langsamt och under hela perioden. Hir granskas sdrskilt domesticeringen av hund och fyra andra
centrala husdjur. Childes teori om att den hir domesticeringen var en foljd av jordbruket, har ifragasatts pd
madnga hdll, snarare verkar det som om tidpunkten for domesticering av djur (sdrskilt hund) gar allt lingre
bakat i forhistorien. Aven andra paradigmer har ifrdgasatts i undersokningen. Grinsen mellan vild och tam
har varit svar att dra, dd t.ex. svin har betat fritt. En del av forskare talar hellre om en symbios dn om timjning
och de traditionella indikatorerna som skall skilja at tama och vilda djur har ifrdgasatts. En tidigare konsensus
haller pa att luckras upp, och forskningen priglas av tillimpningen av och sokandet efter nya metoder och
teorier. Djurarkeologi som undersoker neolitikum dr tydligt i ett dynamiskt skede.

Raamatun alkulehtien kertomus paratiisis- nistista ajattelutapaa ja ennen kaikkea siti,
ta karkottamisesta (1 Moos 3:22- 4:1) on ettd kehitys tapahtuu vadjaamattd tietyssé
myvyttis-runollinen kertomus siitd kuinka jarjestyksessd. Kun tdmén ajattelun mukaan
ihmiskunta siirtyi metséstdja-kerailijakult- on tunnistettu eri ihmisryhmien kehitys-
tuurista maanviljelijoiksi ja karjankasvat- vaiheita, on 1800- ja 1900-luvun antropo-
tajiksi. T4td n. 10 000 vuotta sitten tapah- logisista tutkimuksista paitelty, ettd sama,
tunutta muutosta on V. Gordon Childen miki patee modernin ajan luonnonkansoi-
(1928) terminologiaa seuraten kutsuttu hin, pitee myds neoliittisen ajan ihmisiin.
neoliittiseksi  vallankumoukseksi. Chil- Aina ei arkeologinen aineisto kuitenkaan
de kaytti tietoisesti provosoivaa ilmausta tue titd, vaan kehitys on ollut monimuotoi-
"vallankumous" ja rinnasti sen muutoksena sempaa kuin nima teoriat olettavat.
teolliseen vallankumoukseen. Hinen tavoit- Sosiaalievolutionistiset teoriat eivit
teenaan oli kuvata sitd kuinka radikaali kuitenkaan jdd vain menneisyyden tutki-
muutos tapahtui siind kun aikaisemman misvalineiksi. Niilld on my6s vaikutus sii-
luonnon ehdoilla elimisen sijaan ihmis- hen, miten hahmotamme oman aikamme
kunta alkoi itse hallita ruokatuotantoaan. maailman ja ihmisen (ja myds luonnon)
(Childen teoriasta, ks. Smith 2009: 10.) tuossa maailmassa. Siksi tdhan keskuste-

Edelld mainittu Childen teoretisointi luun on hyva saada ajantasaista tutkimus-
perustuu pitkélti Karl Marxin Lewis Henry tietoa. Téssd artikkelissa tarkoitukseni on
Morganilta omaksumaan kulttuurievoluti- luoda katsaus viime vuosikymmenten tut-
onistiseen teoriaan. Morgan jakoi ihmis- kimukseen eldinten domestikaatiosta neo-
kunnan kehityksen kolmeen vaiheeseen: liittisella kaudella.'

villiin, barbaariseen ja sivilisaatioon. Tima
ajattelu madritti pitkalti kulttuurievolutio-
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“Abelista tuli lammaspaimen” — Katsaus kotieldinten domestikaatioon neoliittisena aikana

Neoliittisen vallankumouksen
tutkimushistoriaa ja teoriaa

Neoliittisella ajalla ihminen domestikoi
eldimid ja kasveja kdyttoonsd. Siksi ennen
varsinaista neoliittisen ajan kisittelya lienee
syytd hieman katsoa, mitd domestikaatiolla
tarkoitetaan. Perinteisen tulkinnan domesti-
kaatiosta esittdd esim. Sandor Bokonyi (1969:
219): ”Voisin maaritelld domestikaation seu-
raavasti: ihminen pyydystda ja kesyttdd eri-
tyisominaisuuksia omaavia villeji eldimia,
erottaa ne luonnollisesta elinympéristostdan
ja lisdaantymisjoukostaan seki yllapitad niitd
kontrolloiduissa lisadntymisolosuhteissa hyo-
tytarkoituksessa.”?

Nerissa Russell (2002: 286) toteaa
useimpien eldintutkijoiden tekevin eron kesy-
tyksen ja domestikaation valilld. Hinen mu-
kaansa ”[k]esytys on tirked - mutta ei riittava
- edellytys domestikaatiolle [...] Kesytys on
suhde yksittidisen ihmisen ja yksittdisen eldi-
men vililld ilman ndiden elinaikaa pidempid
vaikutuksia. Domestikaatio on suhde eldinpo-
pulaatioihin ja se usein johtaa morfologisiin
ja kayttdytymismuutoksiin tuossa populaati-
ossa” Hinen mukaansa eldintieteilijit myos
mieluusti korostavat lisédntymisen kontrollia
domestikaation merkkind. Toinen yleisesti
kaytetty merkki on eldimen tai kasvin muut-
tuminen omaisuudeksi, johon muilla ihmisilla
ei ole oikeutta. (Russell 2002: 287, 291.)

Childen neoliittisen vallankumouk-
sen teoria oli erdanlainen synteesi 1900-luvun
alkupuolella vallinneesta tiedosta ja siitd tuli
alan johtava paradigma ldhes sadaksi vuo-
deksi. Han kuvasi neoliittista vallankumousta
nédin: “Lapi mittaamattoman jadkauden ajan
ihminen ei ollut muuttanut perusasennettaan
luontoa kohtaan. Han oli tyytyviisend ottanut
mitd oli tarvinnut vaikka oli huomattavas-
ti kehittynyt tavoissaan ottaa haluamansa ja
tullut valikoivammaksi mitd ottaa. Pian jaa-
kauden jilkeen ihmisen (tai pikemminkin
muutamien yhteiséjen) asenne ymparistoon-
sd koki radikaalin muutoksen jonka mukana
tuli vallankumouksellisia muutoksia koko
lajille [...]. Ensimmadinen vallankumous, joka
muutti ihmisen talouselimai, antoi hénelle
vallan omaan ruoantarjontaansa. lhminen al-
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koi kylvaa, viljelld ja jalostaa sy6tavid ruohoja,
juureksia ja puita. Hanen onnistui kesyttaa ja
liittad yhteyteensd tiettyjd eldimid vastikkeek-
si antamastaan ravinnosta, suojelusta ja suun-
nittelusta” (Childe 1965/1936: 66.)

Childen mukaan karjankasvatus siis
seurasi maanviljelyd ja johti sekatalouteen,
joka oli neoliitin erds ominaispiirre. Ylipaan-
sd hinen kehitysajattelussaan maanviljelys oli
se, joka synnytti kaiken muun. Maanviljelyn
seurauksena syntyi karjankasvatus. Maanvil-
jelyn tuoman yltakylldisyyden ja sen muka-
naan tuoman vapaa-ajan seurauksena syntyi
korkeakulttuuri, uskonto, instituutiot. Maan-
viljely mahdollisti my6s suuremman véeston-
kasvun. (Childe 1965/1936: 67, 76, 70.)

1900-luvun alkupuolen arkeologisen
tietdimyksen mukaan mannerjdiden sulami-
nen sai aikaan muutoksen matalapaineissa ja
sateet, jotka olivat aiemmin kostuttaneet Poh-
jois-Afrikkaa ja Léahi-itad, siirtyivit pohjoi-
semmaksi jattden entiset hedelmalliset alueet
hitaasti kuivumaan. Tdmédn pohjalta Childe
laati kuuluisan keidasteoriansa: “Metsastéjd
ja hénen saaliinsa 10ysivit yhteisen pdamaa-
ran paetessaan kuivuuden pelottavaa voimaa.
Mutta jos metsdstdja oli my0s viljelija, hanelld
oli jotain tarjottavaa nédadntyneille eldimille:
hiljan korjatun pellon sdnki tarjosi parhaan
laidunmaan, mité lahteelld oli. Kun jyvét oli
korjattu, viljelijd saattoi sietdd puoliksi nal-
kiintyneitd lampaita tai alkuharkid viljelyksel-
ldén [...] ne olivat liian laihoja, jotta niitd olisi
kannattanut tappaa ruuaksi. Sen sijaan... ihmi-
nen ajoi pois niitd vaanivat lejjonat ja sudet [...].
Eldaimet puolestaan kesyyntyivit ja tottuivat ih-
misen laheisyyteen.” (Childe 1965/1936: 77-78.)

Viimeisten vuosikymmenien aikana
kisitys neoliittisesta ajasta on osittain muut-
tunut. Perusajatus muutoksesta metsédstdja-
kerilijakulttuurista viljelija-karjanhoitajiksi on
edelleen kiypa, mutta muutos oli, kuten Robert
McC. Adams (1966: 41) on esittinyt, “enemmén
‘prosessi’ kuin ‘tapahtuma’ siind mielessa, ettd se
kehittyi tasaisesti tai pienin askelin huomattavan
ajanjakson aikana’® Tastd useamman vuositu-
hannen aikana tapahtuneesta muutoksesta tie-
tomme ovat melko rajallisia.

Current Anthropology julkaisi vuoden
2011 lokakuun liitenumerossaan vuonna 2009
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Yucatanissa Mexicossa pidetyn maanviljelyn
syntyd kasittelevin symposiumin alustukset.
Douglas Price ja Ofer Bar-Yosef kirjoittivat
sithen johdantoluvun, joka kay lapi alan tutki-
musparadigman kehityksen Childestd sympo-
siumiin asti (muita tutkimuskatsauksia mm.
Wright 1992; Zubrow 1986; Matthews 2003:
70-92). Evaluoituaan eri vuosikymmenilld
syntyneitd tutkimusteorioita Price ja Bar-Yo-
sef (2011, S168) tekevit johtopaatoksen, etta:
”Yksinkertainen totuus on, ettei meilld vield
ole selvaa kasitystd maanviljelyn synnyn syis-
td. Miten ja miksi neoliittinen muutos syntyi
jaa edelleen ihmisen esihistorian kiehtovim-
pien kysymysten joukkoon. Vield ei ole ole-
massa yhtd hyvéiksyttyd teoriaa maanviljelyn
synnystd — pikemminkin meilld on joukko
ideoita ja ehdotuksia, jotka eivit selvisti rat-
kaise kysymystd.”

Price ja Bar-Yosef toteavat viisi vuot-
ta sitten vallinneesta tilanteesta, etti “Lou-
nais-Aasiasta on jonkin verran tietoa” (mm.
Van Zeist 1986; Bar-Yosef & Kislev 1989; Lie-
berman 1993). Heidédn mukaansa sitd on my6s
jonkin verran Itd-Aasiasta, johon mm. Carl
O. Sauer (1952), Donn T. Bayard (1970), Wil-
helm G. Solheim (1970) ja Chester E Gorman
(1971) ovat sijoittaneet maanviljelyn synnyn.
Samoin Pohjois- Amerikasta tiedetddn jonkin
verran mutta “kaytannollisesti katsoen ei mi-
tddn muualta maailmasta.” (Price & Bar-Yosef
2011: S172).

Maanviljelyn synnyn lisdksi toi-
nen nykytiedon tuoma huomio on se, ettd
tapahtumien jdrjestys ja syy-seuraussuhteet
eivat vélttimatta ole olleet sitd, mitd Childe
otaksui. Kyse on erddnlaisesta muna-kana-
ongelmasta, josta alan tutkijat ovat hyvinkin
erimielisid.

Kun Childen teoria perustui pit-
kilti ajatukseen ilmaston kuivumisesta,
1940-50-lukujen tutkimustulokset nayttivat,
ettd samanlaisia ilmastonmuutoksia oli tapah-
tunut lukuisia kertoja aiemminkin viimeisten
75 000 vuoden aikana, joten ilmastonmuutos
yksinddn ei voinut olla maanviljelyksen syn-
nyn syy. Téman johdosta Robert Braidwood
(1946; 1960) esitti ajatuksen, ettd eldinten ja
kasvien domestikaatio ei tapahtunut Childen
olettamilla keitailla vaan niiden luonnollisissa
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elinymparistoissa (natural habitat hypothesis),
joissa ihmiset olivat jo pitkadn hyodyntaneet
niitd ravinnokseen.

Noina vuosikymmeninéd arkeologit
yleisesti olettivat — Childed seuraten - maan-
viljelyksen tuoneen ihmisille runsaasti vapaa-
aikaa. Lewis Binford (1968) kumosi timin
ajatuksen osoittaen maanviljelyksen olevan
raskasta, aikaa vievdd ja tyOvoimavaltaista.
Sen sijaan metsédstaja-kerdilijat kayttivat vain
muutaman tunnin péivissd ruuanhankintaan.
Binfordin mukaan maanviljelys ei ollut muka-
vuutta tuova helpotus, vaan viimeinen selvid-
mismahdollisuus, johon ihmiset oli pakotettu
liiallisen véestonkasvun ja luonnon kantoky-
vyn ylityksen johdosta.

Binfordin ajatusta kehitti Kent
Flannery (1965: 1250; 1969: 74; 1973), jonka
laaja-alaisen toimeentulon (broad spectrum
subsistence)* teorian mukaan lisddntynyt vies-
tokasvu ja ensisijaisen riistan (= suurriista ja
hitaat pieneldimet kuten kilpikonnat, mateli-
jat ja simpukat) viheneminen johti toissijai-
sen ruuan (=nopeat pieneldimet kuten linnut
ja kanit sekd kasveista pientd syotdvad osaa
tuottavat, kuten pahkinat ja ruohonsiemenet)
laajempaan hyédyntimiseen esikeraamisessa
Levantissa.’

Laaja-alaisen toimeentulon teoriat
korostavat sitd, ettd niin ennen kuin jilkeen-
kin domestikaation, ihmiset hyodynsivit sekd
viljeltyja ettd villilajeja. Esimerkiksi David R.
Harris toteaa Childed (1965/1936: 76) seura-
ten, ettd metsédstdjat ovat saalistuksen ohella
suojelleet potentiaalista saalistaan muilta pe-
doilta. Esimerkkind tdstd han mainitsee Poh-
jois-Amerikan inuitit, jotka “tappavat susia,
jotka saalistavat niitd villeja karibuja, joiden
laumoista taas ihmiset ovat riippuvaisia”. Kil-
pailevien petojen vahentdmisen liséksi Harris
esittad, ettd jhmiset ovat luoneet otollisia elin-
ympérist6ja niille lajeille, joita haluttiin saaliik-
si. Tdstd kdytannostd hdan mainitsee esimerk-
kind, ettd “erityisesti trooppisilla savanneilla
ja lauhkean vychykkeen ruohoalueilla metsés-
taja-kerdilijat ovat systemaattisesti polttaneet
kasvillisuutta kuivana vuodenaikana saadak-
seen aikaan tuoretta kasvustoa, joka puoles-
taan houkuttelee niitd ruohonsyojid, jotka ovat
metséstdjien saalista”( Harris 1996: 450-1.)
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Tastd villien eldinten suojelusta on
vain askel (vai onko kyse vain aste-erosta?)
puolivillien eldinten kasvatukseen (ranching).
Tyypillisia moderneja esimerkkejé tastd ovat
Amerikan villin linnen karjankasvatus ja
nykyinen Lapin poronhoito. Ndissd molem-
missa eldimet kootaan yhteen vain merkit-
semistd ja teurastusta varten. Toinen melko
laaja kdytdnt6 on antaa joidenkin villieldin-
ten eldd vapaasti ihmisasutusten lahelld kos-
ka ne suorittavat joitain hyodyllisid tehtavia,
kuten jatteiden syomistd (koirat), rottien ja
kdarmeiden karkotusta (siilit) tai hedelma-
puiden polytystd (ampiaiset). Kolmas — edel-
lisille vastakkainen - muoto villin ja kesyn
vilimaastossa on antaa kesyeldinten vaeltaa
vapaasti luonnossa, kuten esimerkiksi siko-
jen laiduntaminen keskiajalla. (Harris 1996:
450-453; Clutton-Brock 1994: 381.)

”Vaikka yksityiskohdista oltaisiin-
kin eri mieltd, Childen (1965/1936: 78) argu-
mentti on pateva sen suhteen, ettd talld tavoin
paimennettu ja suojeltu villieldinlauma on
toiminut ravintovarastona ja sitd on voinut
hyodyntad tarvittaessa. Childed (1965/1936:
79) seuraten Andrew Sherrattin (1981) tois-
sijaisten tuotteiden teoria esittdd, ettd vaikka
aluksi laumoja pidettiin vain lihavarastoina,
my6hemmin huomattiin, ettd niitd voi hyo-
dyntad muutenkin. Vuohen- ja lehménmaito,
villa sekd eldinten kédyttdminen vetojuhtina ja
ratsuina eivit vaatineet sen tappamista (teoria-
perinteestd ks. Greenfield 2010; Hodder 2011).

Flanneryn ja Binfordin ajatusta vées-
tonkasvusta domestikaation syyna kehitteli edel-
leen Mark Cohen (1977), joka esitti ajatuksen
siitda, ettd ihminen on luonnostaan sikiavaa
laatua oleva olento ja pyrkii levittaytymaan
uusille alueille. Maailma oli jo tdynna 12 000
vuotta sitten ja luonnon kantokyky koetuk-
sella. Tdma pakotti ihmiset syomadn edelld
mainittuja toisarvoisia tuotteita kuten kaar-
meitd, janiksid, lintuja ja jyvid.

Tama ymparistodetermistinen teore-
tisointi herétti my6s vastustusta ja sai aikaan
lukuisia muihin syihin perustuvia teorioita.
Frederick E. Zeuner (1963), David Rindos
(1980; 1984) Terry O’Connor (1997) ja Dar-
cy E Morey (2010; 2014) ovat korostaneet
kyseessd olevan ihmisen ja domestikoidun
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organismin symbioosin samalla tavoin kuin
muurahaisten ja kirvojen vililld. He nédkevit
ihmiset vuorovaikutuksessa ympéristonsa
kanssa, kuten Marshall Sahlins (1972: 132) on
asian ilmaissut: “Kyse on resiprokiasta, dialo-
gista kulttuurien ja niiden ymparist6jen valil-
kijoiden - parissa symbioositeoria vaikuttaa
suositulta. Heiddn parissaan tehddan myos
ero kesytyksen ja domestikaation valilla.

Ulkoisille syille perustuvien do-
mestikaatioteorioiden vastaryhmind ovat
erilaisten sosiaalisten teorioiden kannattajat.
Yhteistd ndille on ihmisen nakeminen “eko-
logisesti maaradviana” kuten Carl O. Sauer
(1952) ilmaisi asian. Hinen mukaansa maan-
viljelyn keksijat olivat Kaakkois-Aasiassa jo
asettuneet paikalleen hyddyntden pédosin
kalaa ja muita mereneldvid sekd juureksia,
banaaneja, sokeriruokoa jne. Tama olisi tar-
jonnut ihmisille riittivan toimeentulon mah-
dollistaen tarpeellisen vapaa-ajan erilaisia ko-
keiluja varten. Barbara Bender (1978) korosti
sosiaalisia suhteita taloudellisen muutoksen
moottorina. Brian Hayden (2003) naki muu-
toksen syynd ihmisen kunnianhimon ja tur-
hamaisuuden. Hinen mukaansa viljaa alettiin
viljelld, jotta saataisiin erilaisia prestiisituot-
teita kuten olutta juhliin ja ylijadmaviljalla
harvinaisia tuotteita kauempaa. Greg Wad-
ley ja Agnus Martin (1993) puolestaan naki-
vt viljan opiaattiset ominaisuudet syyné sen
kéyton aloittamiseen. Jaques Cauvin (2007),
Trevor Watkins (2005; 2015), Steven Mithen
(2007) puolestaan liittivdt neoliittisen ajan
synnyn ajemmin tapahtuneeseen henkiseen
vallankumoukseen, jonka ilmenemismuotoi-
na olivat taiteessa Venus- ja hirkdhahmojen
dominoivuus ja uskonnollisessa ajattelussa
vainajien hautaus.

Edelld on tehty jako toisaalta ym-
péristo- ja biologisiin teorioihin ja toisaalta
sosiaalisiin teorioihin. Zeder (2015: 3195-7)
tekee hieman erilaisen jaon. Hanen mukaan-
sa domestikaatiotutkimuksessa on kaksi pe-
rusnakokulmaa: erddnlainen tyontoteoria tai
optimaalinen ruuanhankintateoria (optimal
foraging theory, OFT) ja talle vastakkainen
vetoteoria eli kulttuurisen lokeron rakenta-
misteoria (cultural niche construction, CNC).
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Edellisen mukaan véesténkasvun seuraukse-
na ns. ykkosluokan ruoka (=isot maaeldimet)
kavi riittdmattomaksi ja jouduttiin turvau-
tumaan vahemman haluttuun ruokaan (=pie-
nemmén eldimet ja kasvikset). Tdma johti ensin
niiden hallinnointiin ja myéhemmin domesti-
kaatioon. Jalkimmdinen teoriaperinne esittdd
tdysin painvastaista: yltakylldisten ruokavarojen
keskelld ithmiselld oli aikaa kokeilla ja keksid kai-
kenlaista ja se johti domestikaatioon.

Teoreettinen hajaannus alalla on
edelleen suurta. Kuvatessaan edelld mainittua
symposiumia Price ja Bar-Yosef (2011: S169)
joutuivat toteamaan: ”[E]mme kyenneet maa-
rittelemddn miksi maanviljely syntyi. Emme
pédsseet yksimielisyyteen edes siitd, olivatko
sen syyt globaaleja vai paikallisia. Eldinar-
keologit toivat esiin domestikaation iden-
tifioimisen vaikeuksia ja etsivat prosessille
monimuotoisia todisteita...; kasviarkeologit
etsivait muutoksia morfologiassa ja geneetti-
sessd perimassé kasvien muutoksen indikaat-
toreina... Ndmé eroavaisuudet merkitsevit
kahden eri tieteenalan erilaisia nakokulmia
kysymykseen maanviljelyn alkamisesta.”

Téarkeimmait arkeologien ja antro-
pologien neoliittiseen muutokseen liittdmat
tekijat olivat eldinten kesytyksen, maanvilje-
lyksen, keramiikan, paikallaan pysyvin asu-
tuksen ja sosiaalisten hierarkioiden synty.
Seuraavassa kiyn ldpi ndistd sindnsi itsendi-
sistd mutta toisiinsa kietoutuneista neoliitti-
sen “kumouksen” mahdollistaneista kehitys-
linjoista eldinten domestikaatiota.

Elainten domestikaatio

Eldinten domestikaatio on ajallisesti ensim-
madinen keskeinen neoliittisen ajan eldman-
tapaan liittyvd muutos. Juliet Clutton-Brock
(1994: 380) toteaa, ettd olennainen ero pedon
saalistuksen ja ihmisen ruuankasvatuksen va-
lilld on omistamisen kisitteessd. Hinen mu-
kaansa “kesyttiminen tapahtuu silloin, kun
jokin eldinryhmad tulee osaksi ihmisen sosi-
aalista rakennetta ja kun siitd tulee omistami-
sen, perimisen, oston ja vaihdon kohde”
Perinteisen Childed (1956 /1936: 67, 77~
78) seuraavan tutkimuksen mukaan eldinten
kesytys liittyy samaan prosessiin maanviljelyn
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kanssa, seurasi sitd ja sen olennaisena piirtee-
né on ollut ihmisen tarkoituksellisesti tekema
lajinjalostus. Esimerkiksi Raymond ja Lorna
Coppinger (2001: 283), sanovat kategori-
sesti: “koirat, kuten muutkin kotieldimet,
ovat harkitun maanviljelyksen tuotteita” Uu-
dempi peruste on Erik Axelssonin kollegoi-
neen (2013) tekema huomio koirien ruuansu-
latuksen kyvystd kasitelld tdrkkelystd, mihin
susi ei kykene. Tét4 on pidetty sopeutumisena
ihmisravintoon koirien syodessd ihmisten
ruuanjétteitd. Tétd tutkimuslinjaa néyttaisi
tukevan my6s uudet Anir Snirin ja kollegoi-
den (2015) Ohallo II:ssa tehdyt havainnot
siitd, ettd jonkinlainen kokeileva maanviljelys
alkoi jopa 23 000 vuotta sitten. Tama siirtdisi
maanviljelyn alkua peréti 10 000 vuotta var-
haisemmaksi aiempia arvioita (Weiss & al.
2006; Kislev & al. 2006) tallaisista kokeiluista.

Eldinten domestikaatiotutkimuksissa
nayttdd myos tapahtuneen paradigman muu-
tos uusien tutkimusmenetelmien my6td (ks.
Documenting Domestication 2006; sikatutki-
muksesta Rowley-Convy & al. 2012). Melinda
A. Zeder (2008: 11601) sanoo, ettd “nayttda
siltd, ettd mikddn vanhempi malli neoliitin
ilmaantumisesta Vilimerelle ei hahmota tar-
kasti tai oikein t4td muutosta.”

Erityisesti eldinten kesyttimisen ajan-
kohtien osalta oppikirjat taytyy kirjoittaa
uudelleen, koska ne usein perustuvat Ludvig
Rittimeyerin (1860) esittdmain oletukseen,
ettd pienempi koko viittaa kesyttamiseen.
Talla tavoin saadut arviot domestikaation
ajankohdista ovat jdrjestddan myohdisempid
kuin muilla menetelmilld saadut. Esimerkik-
si Clutton-Brock (1994: 384) ajoittaa vuohen
ja lampaan domestikaation tapahtuneen n. 7
000 eKr. sekd karjan ja sian 6 000 eKr. kun taas
Zederin (2005: 141-142) mukaan lammas do-
mestikoitiin n. 9 500-7 500 eKr. seka vuohi,
sika ja karja n. 8 500 eKr. Eli siis noin pari tu-
hatta vuotta aikaisemmin.

Koon mukaan luokittelussa on muuten-
kin suuria ongelmia. Zeder (2008: 11597f.)
esittad, ettd vuohien kohdalla domestikaati-
on aiheuttaman morfologisen muutoksen si-
jaan pienempi koko on pikemminkin merkki
kahdesta asiasta. Kokoerot metsdstettyjen ja
laidunnettujen eldinten jadnteissd johtuvat
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erilaisesta strategiasta. Metsédstdjat saalistivat
isoja tdysikasvuisia eldimid maksimoidakseen
lihan méaran. Paimentolaiset taas teurastivat
enemmaan nuoria uroksia ja jattivdt naa-
raat kasvamaan vanhemmiksi synnyttéi-
méin uusia yksiloitd. Kyseessa on siis hieman
samanlainen valinta kuin nykyisessd suoma-
laisessa siipikarjantuotannossa: pojista kasva-
tetaan vain muutama kukko ja loput teuras-
tetaan nuorina broilereiksi. Kanat kasvatetaan
vanhemmiksi munintaa varten. Tdssd teorias-
sa on kuitenkin se ongelma, ettd Benjamin S.
Arbucklen ja Levent Aticin (2013: 230-231)
mukaan Zagrosia lukuun ottamatta, kiytan-
to ei ollut mitenkédan yleinen muualla. Se ei
ollut padasiallinen laumanhoidon strategia
yhdeksénnelld vuosituhannella ja kahdek-
sannen vuosituhannen alussa. Toisaalta hei-
ddn mukaansa siita tuli padasiallinen (75 %)
laumanhoitostrategia vuohien ja lampaiden
kohdalla seitsemédnnen vuosituhannen puoli-
vilin jilkeen koko Kaakkois-Aasiassa. Sithen
asti aineisto kertoo paikallisista eroavuuksista
strategioissa (idem.: 232).

Zederin teesi metsdstdjien keskittymi-
sestd suuriin eldimiin on toisessakin mielessé
ongelmallinen. Vaikka laumanhoitostrategia
olisikin ollut Zederin kuvaama, hidnen teori-
ansa metsdstysstrategiasta on saanut kritiik-
kia. Peter Rowley-Convy, Umberto Albarella
ja Keith Dobney (2012: 24-28) huomauttavat,
ettd modernit hirvenmetsdstdjat valitsevat
usein emén ja vasan yhdistelméstd vasan, kos-
ka se yllapitda paremmin kantaa kuin eméin
tappo. Heiddn mukaansa esihistorialliset met-
sdstdjat ovat sikojen kohdalla hyvinkin saatta-
neet noudattaa samanlaista kannanhoidollis-
ta metsastystd, jolloin pienempien yksildiden
esiintyminen arkeologisessa aineistossa ei ker-
toisi mitdan domestikaation asteesta vaan selit-
tyisi villin kannan hoidolla. Myds Levent Atici
(2009) toteaa Lansi-Tauruksen epipaleoliittis-
ten metsédstdjien yhd enenevissd mairin kes-
kittyneen nuoriin yksiloihin aikuisten sijaan.

Stephen Collier ja J. Peter White (1976:
101) puolestaan kiistavit koko kokoerojen
merkityksen domestikaation mittarina. He
toteavat villilaumojen demografiahavainto-
jen, niiden eri sukupuolten kiyttiytymisen
sekd petojen saalistamistapojen perusteella,
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ettd “kun ainoa todiste domestikaatiosta on
suuri maard keskenkasvuisia eldimid, todis-
tetta ei ole lainkaan” Nuorten uroksien lui-
den suuri madri asutusten liepeilld saattaa
heiddn mukaansa johtua yksinkertaisesti
siitd, ettd ne ovat uteliaita, pelkddviat mennd
laumansa hallitsevan sonnin ldhelle sekd ovat
vain tarkkaamattomampia kuin naaraat ja
siten saattavat itsensd alttiiksi tulla syodyksi
(Collier & White 1976: 99). Siten laumanhoi-
tostrategia, jossa teurastetaan nuoria uroksia,
saattaa johtua myds siité, ettd niitd oli totuttu
syomdin siksi, ettd niiden metsdstiminen oli
helpompaa kuin arkojen naaraiden tai koke-
neiden pédssien.

Zederin (2008: 11598) mukaan toinen
kokoon vaikuttava seikka oli huono ravinto
“kun hoidetut eldimet siirrettiin villivuohi-
en luonnollisilta asuinpaikoilta ja sijoitettiin
kuumemmalle ja kuivemmalle Iranin alan-
komaalle” Hanen mukaansa morfologisesti
villeja eldimid on laidunnettu jo 500-1000
vuotta aikaisemmin kuin muutokset alkavat
néky4 eldinten rakenteessa.®

Domestikaation ja eldinten koon pie-
nenemistd taas puoltavat hiili- ja typpi-iso-
tooppitutkimukset. Hongon ja hdnen kolle-
goidensa (2009: 71-72) mukaan pienemmaélld
- oletettavasti domestikoidulla - karjalla on
suurempi typpi-15 pitoisuus kuin isokokoi-
semmilla alkuhirilld. Tdmé saattaa heidin
mukaansa johtua siité, ettd niille on annettu
rehuksi typped runsaasti sisdltavid palkoja tai
ylipaatadn siitd, ettd ne on siirretty metsastd
aukeammille alueille.

Kokotutkimusten ongelmat johtivat uu-
sien menetelmien etsimiseen. 1980-luvulla
David Kendall (1984; 1989) loi matemaattisen
perustan sittemmin geometriseksi morfomet-
riaksi nimetylle tutkimussuunnalle (Books-
tein 1991; Adams & al. 2004). Siina kaksi- tai
kolmiulotteisesta tutkimuskohteesta tunnis-
tetaan tietyt maamerkkipisteet, joiden keski-
néisid etdisyyksid mittaamalla saadaan selville
perinteisten kokotietojen lisiksi myds tutkit-
tavan kohteen muoto. Geometrisisté tiedoista
edelleen saadaan lasketuksi keskiarvot, joihin
kohteita verrataan. Esimerkiksi verrattaessa
pienikokoisen suden ja ison koiran kalloa,
niiden pituus saattaa olla sama mutta koiran
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kallo suhteessa kuonoon on leveampi (Drake
2011). Sikojen kohdalla vastaavaa menetel-
mai on kéytetty hampaista saatuun aineistoon
(esim. Evin & al. 2013). Rowley-Conwy
kollegoineen (2012: 36) toteaa menetelmalld
saatavan identtisia tuloksia geenianalyysin
kanssa ja jatkaa edelleen, ettd menetelmé on
hyodyllisempi, koska “muinainen DNA ei
useinkaan ole sdilynyt” Geenitutkimusta on
hyodynnetty erityisesti koiratutkimuksessa,
josta enemman seuraavassa.

Kuinka koirasta tuli ihmisen
paras ystava?

Koira on sian ohella ainoa ihmisen laajasti
kesyttimd petoeldin. Se kesyyntyi (tutkimus-
perinteestd riippuen) joskus 12 000-30 000
eKr. eli tuhansia vuosia ennen maanviljelya
tai karjaeldinten kesytysta.

Vanhin varmasti koiraksi tunnistettu
eldiin on saksalaisesta Bonn-Oberkasselista
ihmishaudasta 16ydetty 16 000 vuotta vanha
koiran luuranko. Hautaamista ihmisen kanssa
on yleensd my6s pidetty merkkind léheisestd
suhteesta. (Morey 2010: 24-26; 2014: 302).
My®6s Israelissa natufia-kauden Ain Mallahas-
sa naisen kainaloon haudattua koiranpentua
on usein pidetty todisteena koiran kesytykses-
td (mm. Davis & Valla 1978) mutta se on epi-
varma, koska kyse saattaa olla samanlaisesta
villin toteemieldimen kanssa hautaamisesta
kuin kettujen hautaus samalla alueella (Maher
&al. 2011).

Kiistanalaisempia ovat aikaan 27 000-30
000 eKr. ajoitetut 16ydot: Siperian Altai-koira
31 000 eKr. (Ovodov & al. 2011), Belgian
Coyet-luolan koiraeldin 34 000 eKr. ja Tsekin
Predmostin koiraeldin 24-25 000 eKr. (Ger-
monpré & al. 2009; 2014). Osa morfologises-
ta tutkimuksesta tukee tétd ajoitusta (Sablin
& Khlopachev 2002; Germonpré & al. 2009;
Ovodov & al. 2011) mutta osa kiistaa tutkit-
tujen eldinten olleen koiria ja argumentoi koi-
ran neoliittisen kesyttdmisajan puolesta (Mo-
rey 2010: 26-29; 2014; Drake & al. 2015).

Koiran alueellisesta alkuperisti vallitsee
erimielisyys. Peter Savolainen kollegoineen
(2002) tutki nykykoirien DNA mitokondri-
oita ja huomasi geneettisen variaation ole-
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van suurinta Itd-Aasiassa. Tdmén perusteella
ryhma paatteli kesyn koiran ldhteneen sieltd
n. 13 000 eKr. Robert K. Wayne kollegoineen
(mm. Thalmann & al. 2013) téstd poiketen
sijoittaa koiran synnyn Eurooppaan. Arkeo-
logisten koira-aineistojen analyysin pohjalta
tutkimusryhmd on tullut sithen tulokseen,
ettd a) nykykoira on polveutunut jo suku-
puuttoon kuolleesta susilajista eikd mistddn
nykyisestd muodosta; b) koiran ja suden seka
eri susilajien eriytyminen tapahtui n. 30 000
eKr. ja koiran kesyyntyminen tdmén jdlkeen
viimeistadn 16 800 eKr. Euroopan metsastdja-
keriilijoiden parissa. Samalla tavoin on argu-
mentoinut my6s Ovodov & al. (2011).

Savolaisen ja Waynen vililld on kéyty
alan julkaisuissa kriittistd keskustelua koiran
“alkuperaiskodista” Pontus Skoglund kolle-
goineen (2015) hylkdd molemmat alkuko-
titeoriat ja ryhmé esittdd geenianalyysiensé
pohjalta “nykykoiran periytyneen monesta
alueellisesta susipopulaatiosta.”

My6s koiran kesyyntymisen syistd on tut-
kijoiden parissa eridvid ndkemyksid. Vanhin
teorioista lienee lemmikki- tai seuralaisteoria,
jonka mukaan ihmiset ottivat orpoja suden-
pentuja kiinni ja kasvattivat niistd lemmik-
kejd ja metsastyskumppaneita. Teorian esitti
alun perin Charles Darwinin serkku Francis
Galton (1883). Myohemmin sitd ovat tuke-
neet mm. Childe (1965/1936: 78), Carl Sau-
er (1952) seka Juliet Clutton-Brock (1981) ja
James Serpell (1989; 1995: 15). Serpell (1989:
15) mainitsee myos joidenkin heimojen ta-
vasta pyydystdd pieneldimii ja antaa niitd lap-
sille metséstyksen harjoittelukappaleiksi. Tatd
teoriaa on pitkalti perusteltu antropologisilla
havainnoilla 1800- ja 1900-lukujen aborigi-
naalien parissa, missd lemmikkien pitiminen
on yleista.

Talle vastakkainen on evolutionistinen
sopeutumisteoria, jonka mukaan koira kesytti
itse itsensd. Teorian mukaan osa koirien esi-
isistd huomasi ihmisjoukon seuraamisen ja
teurasjatteiden sydmisen helpommaksi tavak-
si hankkia ravintoa kuin metsastda se itse. So-
puisimpien yksiloiden annettiin olla ja aggres-
siivisemmat karkotettiin tai tapettiin. Moreyn
(2010: 60-62) mukaan kyse on samanlaisesta
luonnollisesta symbioosista kuin muura-
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haisten ja kirvojen vililld: kirvat tuottavat
sokeripitoista nestettd muurahaisten kayt-
toon ja muurahaiset puolestaan suojelevat
niitd vihollisilta.

Olivat ihmisen ja koiran suhteen alkami-
sen syyt mitka tahansa, tastd symbioosista oli
etua molemmille osapuolille: koirat auttoivat
metsastyksessd, varoittivat vaaroista, kantoi-
vat taakkoja ja vetivit rekid, ja kuten niiden
luurangoista on voitu paitelld - olivat nekin
vararavintoa ankarina aikoina (Grimm 2015:
277). Edut saattoivat koiran kannalta olla jopa
suuremmat kuin ihmisen, kuten Brian Hare ja
Vanessa Woods (2013) huomauttavat: ”[S]usi
kesyyntyi aikana jolloin ihminen ei juuri su-
vainnut kilpailevia lihansy6jié. Tosiasia on, ettd
kun nykyihmiset saapuivat Eurooppaan n. 42
000 vuotta sitten, he suurelta osin pyyhkaisivit
pois olemassa olevat suuret lihansyojat.”

Mielenkiintoinen piirre koiran ja ihmi-
sen symbioosissa on se, ettd suhteeseen liit-
tyy my0s biologinen side. Miho Nagasawa
kollegoineen on huomannut, ettd isinnan ja
koiran katsekontakti synnyttda molempien ai-
voissa samanlaisen mielihyvad tuottavan ok-
sitosiinireaktion, mika syntyy didin ja vauvan
katsekontaktissa. Vastaavaa ei synny suden ja
ihmisen vililla - ei edes niitd pennusta asti
hoitaneen ihmisen kanssa. (Nagasawa & al.
2015) Koirilla on my6s ilmidmainen kyky lu-
kea ihmisen eleitd — kyky, jota sudet ja lahim-
mat ihmisen sukulaiset oppivat vain pitkin
koulutuksen kautta (MacLean & Hare 2015).
Néiden osuutta ihmisen ja koiran symbioosin
synnyssé voi vain arvailla.

Talouseldinten domestikaatio

Koiran jilkeen seuraavat eldinten kesytykset
ovatkin sitten jo paljon my6haisemmaéltd ajal-
ta. Lahi-iddn talouden keskeisimmit eldimet
- vuohi, lammas, nauta ja sika — domestikoi-
tiin n. 9 500-7 500 eKr. Muut eldintenkesy-
tykset sijoittuvatkin jo protohistorialliselle tai
historialliselle ajalle. Kuormajuhdista aasi
ja hevonen kesytettiin n. 4 000 eKr., kameli
kesytettiin 3 000 eKr., toinen nykyisin kes-
keisistd kotieldimistd eli kissa on myos ol-
lut kesyné 5 000 vuotta. Linnuista kana on
ollut kotieldimena vasta 4000 vuoden ajan.
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En kasittele tdssd nditd viimeksi mainittu-
ja, koska ne eivit endd kuulu neoliittiseen
kauteen.

Neljan keskeisen talouseldimen domesti-
kaatiota voi hyvin seurata Kaakkois-Turkissa
sijaitsevan Cadynii Tepen asutuksen 16ydois-
td. Kyseinen paikka oli asuttuna 3 000 vuoden
ajan alkaen 10 200 eKr. - samaan kuin Le-
vantin esikeraaminen neoliitti-A-kausi (pre-
pottery neolithic A tai PPNA) - ja paittyen n.
6 300 eKr. (juuri ennen keraamista neoliittista
aikaa). Sen eldinarkeologisista 16ydoistd on
havaittavissa kaksi asiaa. Ensinnékin sika do-
minoi koko ajan aineistoa n. 40 % osuudellaan
l6ydoksista. Toiseksi alkuvaiheessa lammas ja
vuohi olivat asukkaille lahes merkityksetto-
mid. Sen sijaan laaja kirjo erilaisia villielaimia
16ytyy aineistosta. Vuohen ja ennen kaikkea
lampaan osuus kuitenkin kasvaa tasaisesti ja
ne saavuttavat yhdessd 50 %:n osuuden esi-
keraamisen neoliitti-B-kauden (PPNB) lop-
puun mennessd. Hongon ja hdnen kumppa-
neidensa mukaan ”[n]dma kaksi trendia ovat
yleisid Eteld-Anatoliassa” Heiddn mukaansa
tamé yleistrendi tarkoitti laaja-alaisesta ra-
vinnonhankinnasta luopumista ja sitd, ettd
”[e]sikeraamisella neoliitti-A- ja varhaisella
esikeraamisella neoliitti-B-kaudella Eteld-
Anatolian asutukset spesialisoituivat hyédyn-
tamadn yhté sellaista eldinlajia, johon péastiin
parhaiten kasiksi alueella” (Hongo & al. 2009:
65-66.)

Vuohi domestikoitiin ensimmadisen ker-
ran ilmeisesti Zagroksella, Kaakkois-Ana-
toliassa ja Jordanin laaksossa yhdeksinnen
esikristillisen vuosituhannen alkupuolella
(Zeder 2005: 139; Arbuckle 2014: 59-62).
Melinda A. Zeder ja Brian Hesse (2000; Zeder
2005) ovat vuohien kohdalla todenneet, ettd
usein domestikaation kriteerind olevat mor-
fologiset muutokset tulevat vasta paljon myo-
hemmin. Heiddn aineistossaan olevat vuohet
eivit eronneet morfologisesti mitenkaan villi-
vuohista. Selkein ero oli sukupuolessa ja idss4,
jonka he - kuten olen jo ylld maininnut - selit-
tavat metséstdjien ja paimentolaisten erilaisilla
tappamisstrategioilla. Vuohien kohdalla suku-
puolierot ovatkin selkedsti havaittavissa (Zeder
2005: 128; Arbuckle & Aticin 2013: 221).

Saeid Naderi kollegoineen (2008) osoittaa
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nykyisten kesyvuohien mtDNA:n olevan 90
prosenttisesti haplotyyppid A, joka on pai-
osin Anatolialaista alkuperéd. Zagroksen villi-
vuohet puolestaan ovat haplotyyppid C, joten
Zagrosin asukkaiden laumat ovat todenna-
koisesti villiintyneet uudelleen ja nykyvuohet
periytyvit anatolialaisesta kannasta.

Lammas kesyyntyi Zederin (2005: 141)
mukaan n. 9 500-7 500 eKr. Nykyisten kesy-
lampaiden (ovis orientalis aries tai ovis aries)
alkuperdstd vallitsee jonkinasteinen erimieli-
syys tutkijoiden parissa. Zeuner (1963: 169)
oletti sarvien virin perusteella sen esi-isdn
olevan persianlampaan (ovis orientalis vignei
tai ovis vignei). Bernando Chessa kollegoi-
neen (2009: 535) katsoo retrovirusanalyysin-
sd perusteella sen polveutuvan aasialaisesta
muflonista (ovis orientalis orientalis). Stefan
Hiendleder kollegoineen (1998) taas nékee
mitokondrio-DNA-analyysiensd  perusteel-
la kesylampaalla kaksi eri sukupuuta - eu-
rooppalaisen ja (keski-)aasialaisen. Susana
Pendrosa kollegoineen (2015: 2215-6) on
puolestaan — my6s mitokondrio-DNA-ana-
lyysin avulla - 16ytanyt kesylampaalle kolme
eri sukupuuta: Hiendlederin kaksi sekéd kol-
mannen, joka néikyy erityisesti akkaraman- ja
karayakalampaissa. Kumpikaan DNA-tutki-
mus ei 16ytanyt yhteyttd persianlampaan ja
kesylampaan valilla.

Lampaan domestikaation ajankohtaa
on vaikeampi maédritelld 16ytojen perusteella
kuin vuohien koska erot sukupuolten vililld
eivit ole niin selvat kuin jalkimmaisen koh-
dalla (Arbuckle & Atici 2013: 221). Kuitenkin
samaa kriteerid nuorten urosten teurasta-
misesta on yleisesti kéytetty indikaattorina
eldinten hoitamisesta laumoissa. Esimerkiksi
Stiner kumppaneineen (2014) toteaa Asikli
Hoyiikin 4-tason (n. 8 400-8 100 eKr.) osal-
ta nuorten péssien teurastuksen olleen yleista
ja ettd "vain 11 % naaraista kuoli ennen 6-7
kk:n ikdd kun taas uroista 58 % kuoli ennen
tata ikda. Tamad ikd-sukupuolijakauman vi-
noutuma poikkeaa selkedsti metsdstettyjen
sorkkaeldinten jakaumasta Lahi-iddn ja Ete-
la-Euroopan mydhiispaleoliitin ja mesolii-
tin aikana” (Stiner & al. 2014: 8407). Heidan
mukaansa aineisto osoittaa asukkaiden siirty-
neen monipuolisesta metsastyksesta (tasolla
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4 oli lampaita ja vuohia alle 50 % eldinluista)
alle 1 000 vuodessa ldhes tdysin lampaan-
ja vuohenlihan kayttédjiksi (tasolla 2, n.
8 000-7 500 eKr. lampaiden ja vuohien
osuus luista oli jo 85-90 %, joista lampaita
kolme neljasosaa). Kirjoittajien mielestd tima
osoittaa erilaista toimeentulostrategiaa kuin
laaja-alaisen toimeentulon teoria esittdd. Ra-
vintoldhteiden laajentamisen sijaan lampaita
ja vuohia alettiin hyddyntéa intensiivisemmin.

Samanlainen kehitys néyttdisi tapah-
tuneen Eufratin lahteilld Tauruksella, jossa
Cayonii Tepesin asutuksella tapahtui sa-
manlainen muutos esikeraamisella kaudella.
PPNA:n jddnteissd vuohia/lampaita oli vain
20 % kun PPNB:n aikana niiden osuus oli
jo 76 % ja oli selvisti siirrytty vuohista lam-
paisiin (Peters & al. 1999: 33).

Tama kaytantd ei kuitenkaan ole ollut
universaali. Nevah Corissa, suurin piirtein
samalla alueella kuin Cayonii Tepes, oli alle
3Y%-vuotiaita eldimid aineistossa tasaisesti ja
péadpaino oli naaraissa (Peters & al. 1999: 35).
Ylipaatdan, kuten Arbuckle ja Atici (2013:
232) toteavat, vaikka nuorten uroiden lahtaa-
mista on pidetty parhaana merkkina paimen-
tamisesta, usealla alueella “nuorten passien
lahtaaminen eldinaineistossa ilmaantuu var-
haisella kahdeksannella vuosituhannella eKr.
— selkedsti myohemmin kuin lampaiden ja
vuohien paimentaminen [...] varhaiset eldin-
tenhoitostrategiat ovat saattaneet olla paljon
monimuotoisempia kuin on aikaisemmin
luultu?

Kesyeldinten morfologia muuttuu villis-
td osin ihmisen tietoisen jalostustoiminnan
kautta. Neoliittisella ajalla muutokset ovat
kuitenkin ilmeisesti saatu aikaan tiedosta-
matta. Daniel Zohary kollegoineen (1998)
argumentoi sen puolesta, ettd monet muutok-
set tulevat automaattisesti ihmisen ottaessa
eldimet hoitoonsa alkaen siitd, ettd eldimet
tottuvat olemaan ihmisten lédheisyydessd ja
liittdvat heidét sosiaaliseen laumaansa. Kun
ihminen ottaa tehtévikseen puolustaa laumaa
petoja vastaan, se saa aikaan “rentoutumista”
naamiovirityksessd ja ketteryyden, nopeu-
den ja voiman tarpeessa tarkkaavaisuudessa
vaarojen suhteen sekd aggressiivisuudessa.
Viimeista asiaa edistdd myds nuorten passien
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lahtaaminen, koska se vihentad keskindistd
kilpaijlua alfauroksen asemasta. Ihmisen suo-
jelu sdalta muuttaa rasvan ja karvoituksen
madraa elaimissé ja pedoilta suojelu mahdol-
listaa joko parempien laitumien hyédyntdmi-
sen — tai johtaa pdinvastaiseen tilanteeseen
jos isdntd vie lauman karuun ymparistoon.
Luontaisen ravinnon muuttuminen puoles-
taan johtaa myds morfologisiin muutoksiin.

Sika poikkeaa muista talouseldimis-
td siind mielessd, ettd sen villejd populaatioita
oli ennen neoliittista aikaa levinnyt laajalti ja
kattavasti eri puolille Euraasiaa. Geenitutki-
muksissa on tunnistettu 14 eri populaatiota,
joita on domestikoitu itsendisesti eri puolilla
kaksoismannerta (Rowley-Conwy & al. 2012:
34-36). Namai ovat eri osissa aluetta hyvinkin
erikokoisia: padhuomio on, ettd kylmissa il-
manaloissa yksil6t ovat suurempia kuin lam-
pimissa vaikka tastakin sdannostd on poikke-
uksia (Rowley-Conwy & al. 2012: 6-8).

Sikatutkijoiden mukaan sian domesti-
koimisen aikaa on vaikea madiritelld koska
sianpitotapoja on niin monia ja monet niista
mahdollistavat kesyjen emakkojen pariutu-
misen villien karjujen kanssa. Vield keskiajal-
la oli kolme tapaa pitda sikoja: syottdd niitd
itse latissd, antaa niiden laiduntaa metsdssa tai
antaa niiden sy6da jétteitd kaupungeissa. Nai-
den tapojen lisiaksi on mm. Peter D. Dwyerin
(1996) Uudessa Guineassa huomioimat kol-
me tapaa: 1) Kaikki kotieldinsiat pyydystetadn
porsaina villistd kannasta, urokset kastroi-
daan ja naaraita ei padstetd pariutumaan vil-
lien kanssa; 2) ylldpidetddn kesyjd naaraita,
joita hellitdan lemmikkeind sisétiloissa 3-6
kk:n ikiisiksi, jonka jilkeen ne saavat vapaas-
ti vaellella paivisin metsissi ja tulevat iltaisin
kiltisti takaisin kotiin; 3) sekd karjut ettd ema-
kot eristetddn villeistd sukulaisistaan ja anne-
taan pariutua keskendin. (Rowley-Conwy &
al. 2012:10-13.)

Edelld esitetyistd tavoista useimmat eivit
johda domestikoitujen eldinten geneettiseen
eroon villeistd. Silloinkin kun ero tunniste-
taan, ei vélttimattd ole tietoa ovatko mor-
fologisesti domestikoidut siat oikeasti ke-
syja vai uudestaan villiintyneita vai — kuten
Kyprokselle 9 400 eKr. tuodut siat — villeinad
mantereelta pyydettyja ja uudelleen saarelle
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vapautettuja (Vigne & al. 2009). Erés sika-
tutkimuksen osa-alue onkin mantereesta
kaukana sijaitsevilla saarilla olevat populaa-
tiot, jotka ovat ainakin merikuljetuksen ajan
olleet ihmisen kontrollissa (Rowley-Conwy &
al. 2012: 29-30).

Sikojen domestikaatiotutkimuksessa on
perinteisten kokomittausten ohella keskeisek-
si menetelmaksi noussut geometrinen mor-
fometria ja siind erityisesti poskihampaiden
tutkimus. Allowen Evin kollegoineen (2013)
osoittivat, ettd menetelmalld kyetddn erotte-
lemaan modernit villisiat kesysioista 2. ja 3.
poskihampaiden muodon perusteella 85 %
tarkkuudella. Toinen hammastutkimuksen
menetelmé on kasvuaikaisesta stressistd joh-
tuvat hammaskiilteeseen tulevat mikrohal-
keamat (linear enamel hypoplasia LEH), joita
ei juuri esiinny villeilld sioilla mutta niitd on
kesyilla elaimilld runsaasti (Rowley-Conwy &
al. 2012: 30-31). Lisdksi, kun on oletettavissa,
ettd domestikoiduilla ja villeilla sioilla on eri-
lainen ruokavalio, luiden ja hampaiden typ-
pi- ja hiili-isotooppien méaérastd voidaan pai-
telld onko eldin domestikoitu vai ei. Korkea
typpi-isotooppitaso viittaa eldintuotteiden
syomiseen ja korkea hiili-isotooppitaso joko
mereneldvien tai viljojen sydmiseen (Rowley-
Conwy & al. 2012: 31-32).

Selkein aineisto sian domestikaatiosta
16ytyy Kaakkois- Anatoliasta Cayonii Tepesin
kaivauksilta, josta on olemassa 3 000 vuoden
aikasarja esikeraamiselta neoliitti A-kaudelta
keraamiselle neoliittikaudelle (n. 9 500-6 000
eKr.). Anton Ervynck kollegoineen (2001:
69-70) esittavit sieltd perdisin olevan aineis-
tonsa perusteella viisi teesid sian domestikaa-
tiosta: ”1) on olemassa vilivaihe; 2) se nikyy
Cayoniin eldinarkeologisesta aineistosta; 3) se
tapahtui alueella pitkdn ajan kuluessa; 4) sii-
hen liittyy eldinten morfologisia muutoksia;
5) se ei alussa edellytd suoraa ihmisen puut-
tumista” He korostavat vield, ettd Cayoniin
sikojen kohdalla ”[eJmme varmasti puhu
mistddn yhtikkisestd domestikaatiotapahtu-
masta”

Toinen 11 000 vuotta vanha asutus, jos-
sa harjoitettiin sikataloutta, oli Hallan Cemi
Tigrisin yldjuoksulta Itd-Turkista. Michael
Rosenberg kollegoineen (1998) toteaa, ettd
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sikojen hoidon ohella asukkaat jatkoivat
my0s villisikojen metsdstysta. Erityinen huo-
mio alueelta oli se, etté sielld ei ollut mitddn
merkkid viljakasvien hyddyntdmisestd. Nii-
den sijaan pahkinoéitd ja palkokasveja 16ytyi
runsaasti.

Karja ja erityisesti sonni on domestikoi-
duista eldimistd ainutlaatuinen symbolimer-
kityksensd vuoksi. Jacques Cauvinin (2007:
28-29) mukaan se oli muinaisen Lahi-idan
symboliikassa (naishahmojen ohella) ehdot-
tomasti yleisin figuuri. Jo ennen esikeraami-
sen neoliittikauden khiam-kulttuuria (n. 10
000 eKr.) ihmiset hautasivat sonninsarvia sei-
niin. Sen jélkeen naisfiguuri ja harka “siilyt-
tavit johtavan asemansa lapi koko Lahi-idan
neoliitin ja pronssikauden” Toisaalta, kuten
Marc Verhoeven (2002: 252) on korostanut,
sonnisymboliikka liittyi nimenomaan villiin
elaimeen eikd kesyyn. Lisaksi, kuten Kathe-
ryn C. Twiss ja Nerissa Russell (2009: 29) ovat
todenneet, erityisesti Catalhdyiikissa villien
aikuisten sonnien sarvia on enemmain kuin
mika niiden osuuden tulisi olla kaikkien asu-
tuksen karja-artefaktien perusteella. Saattaa
olla, ettd niitd erityisesti koottiin rituaalitar-
koituksiin. Analogia voisi olla modernin ajan
sarvikuonon salametsastys, jossa ollaan kiin-
nostuneita vain sarvesta.

Karja domestikoitiin sekin ilmeisesti it-
sendisesti useassa paikassa. Arbucklen (2014:
62) mukaan ”[s]ekd viime vuosikymmenien
eldin- ettd geenitutkimus viittaavat Syyrian
Eufratille ja Tigrisin yldjuoksulle varhaisina
intensiivisind karjanhoitoalueina samalla kun
selvisti eldinarkeologinen aineisto koskien 14-
hialueita viittaa intensiivisen hoidon ilmaan-
tumiseen selvasti myohemmin” Edellisessé
(Djade) se tapahtui n. 8 800-8 300 eKr. (Hel-
mer & al. 2005) ja jalkimmaisessd (Cayonil)
n. 8 200 eKr. (Hongo & al. 2009). Ndiden va-
lilld on matkaa vain n. 250 km. Sattuma tai ei,
karja domestikoitiin alueella, jota vield nyky-
dankin kutsutaan Taurus-vuoriksi. Ruth Bol-
longinon ja hdnen kollegoidensa (2012: 2101)
mukaan n. 1 500 vuoden jilkeen karja alkoi
levittaytya tadltd Lansi- Anatoliaan ja Euroop-
paan n. 6 800 eKr. Anatolialaisen karjan (Bos
taurus taurus) lisaksi toinen karjan domesti-
kaatiokeskus oli Intiassa (Bos taurus indicus).
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Muut nykyiset karjarodut ovat ndiden ja vil-
linautojen risteytymid (Decker & al. 2014).

Hongo kollegoineen on tutkinut Cadynii
Tepen eldinarkeologista aineistoa ja siitd néd-
kyy kuinka alkuhérkien midrd aineistossa
laski esikeraamisen neoliitti-A:n (10 200-8
500 eKr.) vajaasta 20 %:sta varhaisen esike-
raamisen neoliitti-B:n (8 500-8 300 eKzr.) alle
5 %:iin. Samaan aikaan hirvenmetséstys li-
sadntyi ja sen osuus aineistossa nousi hieman
reilusta 5 %:sta yli 15 %:iin. Sitten nautojen
osuus keskiseltd esikeraamiselta neoliitti-B-
kaudelta alkaen (8 300-8 200 eKr.) hypahti
15 %:iin hirvien méaaran laskiessa myohéiselld
esikeraamisella B-kaudella (7 800-6 800 eKr.)
pariin prosenttiin. Keraamisella neoliittikau-
della molempien méari oli 2-3 % luokkaa.
Niilld viimeisilla kausilla on my6s havaitta-
vissa selvd nautayksiléiden koon pienenemi-
nen niin, etti eldinten koko mahtui domesti-
koidun karjan kokovaihtelun rajoihin.

Havainto on yhteneva muiden Kaakkois-
Anatolian kaivauspaikkojen (Gobekli Tepe,
Nevali Cori, Giirciitepe) 16ydosten kanssa.
Hongo kollegoineen selittdd titd muutosta
niin, ettd villiharka koki ehkd ensimmaisend
ihmisen aiheuttaman ymparisténmuutoksen
(metsien vaheneminen) ja sen maéra supistui
alueella. Titda kompensoitiin lisddntyneelld
hirvenmetsastykselld. Nautojen maaran akil-
linen nousu taas viittaisi niiden laiduntami-
sen aloittamiseen. Tulkintaa tukee se, ettd
vastaavaa koon pienenemistd ei tapahtunut
hirvien kohdalla, joten ympariston mahdolli-
set muutokset eivit heiddn mukaansa aiheut-
taneet karjan koon pienenemistd. Sama kos-
kee eldinten teurastamisikdd: karjan kohdalla
se laski jatkuvasti kun taas hirven kohdalla ei
havaittu vastaavaa eroa. (Hongo & al. 2009:
67-70.)

Yhteenveto

Neoliittinen vallankumous on osoittautu-
nut pikemminkin pitkdksi prosessiksi kuin
Childen provokatiivisesti nimeamaksi val-
lankumoukseksi. Se oli pidempi prosessi
kuin mitd ihmiskunnan Kkirjoitettu historia
kasittdd. Téatd on hyvd muistuttaa modernille
ihmiselle, jonka aikaperspektiivissdé mennyt
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aika - ja erityisesti esihistoria - puristuu ka-
saan ja usein modernin ajan pari sataa vuotta
tuntuvat pidemmalti ajalta kuin 5 000 vuotta
esihistoriaa.

Neoliittisen muutoksen ominaisuuksia
ovat olleet pysyvé asutus, ihmiskunnan siir-
tyminen metséstdjd-keriilijoistd maanvilje-
lijoiksi ja karjankasvattajiksi sekd keramiik-
ka. Tdssdkin on kuitenkin muistettava, ettd
nuo muutokset eivit ole kaikki tapahtuneet
esihistoriassa eivitkd koske kaikkia. Hyvind
esimerkkeind metséstdja-kerailija-elinkeinon
osittaisesta jatkumisesta nykyaikanakin ovat
edelleen sekd elinkeinoina ettd harrasteena
olevat kalastus, marjastus ja sienestys.

Téssd katsauksessa olen keskittynyt
koiran ja neljan keskeisen talouseldimen
domestikaatioon. Childen teoria siitd, ettd
tdma olisi maanviljelyn seurausta, on laajalti
kyseenalaistettu ja nayttda siltd, ettd domes-
tikaation ajankohta eri eldinten (erityisesti
koiran) kohdalla pakenee yhd kauemmaksi
esihistoriaan. Samalla tutkimuksessa on ky-
seenalaistettu muitakin paradigmoja. Kesyn
ja villin vélinen ero on hdmirtynyt esimer-
kiksi sikojen vapaan laiduntamisen vuoksi.
Osa tutkijoista puhuu enemman symbioosista
kuin kesytyksestd. On jopa heritetty kysy-
mys siitd kumpi oikeastaan kesytti kumman
— ithminen koiran vai koira ihmisen (Hare &
Woods 2013). Myo6s perinteisid villin ja ke-
syn eldimen tunnistamisen indikaattoreita on
kyseenalaistettu. Esihistoriallisilta asuinpai-
koilta 1oydettyjen eldinten koko ei valttamatta
kerro eldimen statuksesta vaan kokoeroille on
16ydetty muitakin selityksia: erilainen ravinto,
erilaiset metséstysstrategiat ja/tai sukupuoli.
Aikaisempi jonkinasteinen konsensus on mu-
rentumassa ja tutkimusta kuvaa hyvin uusien
menetelmien ja teorioiden innokas etsinti ja
soveltaminen. Neoliittiseen kauteen keskitty-
nyt eldinarkeologia on selkeésti dynaamisessa
vaiheessa. Siten on mahdollista, ettd se, mitd
nyt olen kirjoittanut tdhén, saattaa olla jo osin
vanhentunutta. Mutta - timéhén tekee vain
aiheesta mielenkiintoisen.
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Loppuviitteet

1  Téma artikkeli on osa erdénlaista viimeaikaisen
tutkimuksen “aukikirjoitusta” tekeilld olevaan
Mesopotamian  hyvinvointiajattelua  ksittele-
véan kulttuuriantropologian viitokseeni, jonka
“Ekskursio esihistoriaan” — taustaluvussa joudun
tyytymaan 2-3 sivun tiivistelmaan. Motiivi kai-
vautua esihistoriaan lahtee siitd, ettd Kaksoisvir-
tainmaan tutkimuksessa on Samuel Noah Kra-
merin History Begins at Sumer -teoksesta alkaen
ollut tendenssi painottaa Sumeria sivistyksen
kehtona. Uudempi esihistorian tutkimus osoittaa
kuitenkin, ettd vaikka tuo otsikko kirjaimellisesti
ottaen pitdd paikkansa — historia alkaa kirjoitus-
taidosta — neoliittiseen aikaan liittyvat kulttuu-
ripiirteet ovat perdisin, Levantista, Taurukselta
ja Zagrokselta. Siksi esthistorian tuntemus antaa
evaitd my6s Sumerin ymmartamiseen osana laa-
jempaa kontekstia.

2 Domestikaatiomérittelyistd ja niiden ongelmista
ks. Zeder (2015: 3191). Hén tekee eron resurssien
hoitamisen (resource management) ja domesti-
kaation valilld todeten niiden olevan toisiaan seu-
raavia mutta ei valttimétta deterministisid vaihei-
ta (3192).

3 Vladimir Kabo (1985: 608) on samoilla linjoilla.
Han kritisoi Childen teesid neoliittisesta vallan-

38

kumouksesta Lahi-iddn osalta toteamalla, ettd
“Catal Hoyiikin (6 000-5 000 eKr.) kehittynyt se-
katalous yhdisti metsastyksen, kerdilyn ja maan-
viljelyn” Hanen vertailevat havaintonsa koskien
samanlaista eldmaa viettavistd thmisisté osoittaa,
ettd maanviljely tarjoaa n. 50-80 % elannosta
kun metsistys, keréily ja kalastus tarjoavat lopun
(idem 604). Melinda A. Zeder (n.d.) toteaa Hala-
fian Umm Qseir -aineiston perusteella, ettd “kesy-
tettyjen eldinten luut muodostavat alle puolet ai-
neistosta. Villieldimet dominoivat!” Hén osoittaa
kuinka kesytettyja eldimié ja kasveja hyodynnet-
tiin silloin kun villilajeja ei ollut kédytettavissd. Siten
kesytetyt eldimet ja kasvit muodostivat jonkinlai-
sen vararavintovaraston, jota Kdytettiin tarpeen
tullen.

4 Hieman samanlainen on optimaalisen saalistuk-
sen teoria (optimal foraging theory), jonka lan-
seerasivat Robert H MacArthur ja Eric R Pianka
(1966) evoluutiobiologian tydkaluksi. Kaytén-
nossd se on samanlainen mutta huomattavasti
lagja-alaisen toimeentulon teoriaa pidemmille
viety matemaattinen malli siitd, miten eri eldi-
met maksimoivat tehokkuutensa ravinnon saa-
misessa. Sen soveltamisesta antropologiaan ks.
esim. Smith (1983), Mithen (1988) ja Gremillion
(2002).

5  Muutoksesta toissijaisiin saaliseldimiin, ks. Stiner
2001 ja Munro 2003. Toissjjaisista kasviksista ks.
Weiss & al. 2004.

6  Ympiriston vaikutuksesta perimin mekaniik-
kaan on hiljan tullut aivan uutta lisdtietoa. Tut-
kiessaan stressid kokeneiden hiirten jalkelisilla
esiintyvad masennusta, Azim Surani kollegoineen
on osoittanut, kuinka ympérist6 saa epigeneetti-
sen mekanismin avulla kytkettya jonkun geenin
toimimaan tai lakkaamaan toimimasta lisadmalla
tai poistamalla metyyliryhmén dna-molekyylista.
Metyyliryhmit ikdan kuin eristavét geenin niin,
etteivat elimiston entsyymit padse lukemaan sen
informaatiota. Aiemmin uskottiin, etteivat nima
muutokset periydy vaan “nollautuvat” suku-
soluissa. Tutkimusryhma osoitti kuitenkin tdman
nollautumisen jaavan joskus tapahtumatta, jol-
loin muutos periytyy. (Tang &al. 2015.)
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