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KIRKKO JA KOLMAS SEKTORI

Esitelmda Kirkkohallituksen toiminnallisen jaoksen seminaarissa

syksylla 1998

1. Nykyisen keskustelun synty

Kasite kolmas sektori tuli laajempaan tietoisuuteen 1995 kun ame-
rikkalainen taloustieteilijad Jeremy Rifkin kirjassaan Tyén lqppul
toi esiin kolmannen sektorin mahdollisena tyollistadjanad. Hanen pe-
rusajatuksensa lahti siitd, ettda automaatio vaajaamatta johtaa sa-
manlaiseen rakennemuutokseen kuin maatalouden koneellistuminen ai-
kanaan. Kun samaan aikaan eletdan hyvinvointivaltion kriisia, ei
perinteiset tyollistajat - markkinat ja julkinen valta - enda tar-
joa tarvittavia tyopaikkoja. Olemme siis tilanteessa, jossa meidan
on pakko etsida muita mahdollisuuksia. Rifkinin perusteesit olivat
6-tuntinen tydpaiva ja tydllista@misvoucherit kolmannelle sektoril-
le. Jalkimmainen tarkoittaa lahinnad sita, ettei vastikkeetonta ra-
haa anneta, vaan nykyinen tyottomyyskorvaus annetaan kolmannella

sektorilla tapahtuvaa yhdyskuntapalvelua vastaan.

! Kirjan keskeinen sisilt® on myds artikkelissa Rifkin J: A New Social Contract.
Annals of the AAPSS, vol 544, March 1996.



2. Kolmannen sektorin juuret
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Kuvio 1: Valtio, markkinat ja kolmas

sektori

Kolmannella sektorilla
yleensa tarkoitetaan
markkinoiden ja jul-
kishallinnon valiin jaa-
vaa aluetta, kuten kuvi-
ossa 1 ilmenee. Ongelmia
tdssa jaottelussa ovat
toisaalta rajapinnat (mm.
urheilujoukkueet alkavat
olla enemman liike-elamaa
kuin harrastusta) seka
kirkkojen asema Euroopan
historiassa. Euroopassa
kirkot ovat olleet valti-
onkaltaisia organisaati-
oita, joilla on ollut oma
lainsaadantd, verotus ja
virkamieskuntansa. Euroo-
passa kirkko ja wvaltio
ovat historialliset vas-

tapoolit - markkinat ovat

dominoineet modernia aikaa lukuunottamatta vain Hansa-liiton aika-

na.

USA:ssa kirkot sensijaan toimivat vapaakirkkopohjalla ja nii-

den julkinen status on oleellisesti erilainen.

Kolmannen sektorin juuret 1o6ytyvat jo muinaisesta Israelista ja

kehitys sielld antaa myds kuvaa myohemmista kehitystrendeista.

Aluksi kaikki hyvantekevadisyys Israelissa oli yksityisten kansa-

laisten vastuulla.

“kaveria el jateta“-kulttuuriin.

koyhien oikeudella piennarten ja sapattivuosien viljasatoon,

Tama& kuului olennaisesti paimentolaisheimojen

Lainsaadannodssa tama ilmaistiin

rie-

muvuosikaytannoélla ym. Kun kolmannella vuosisadalla eKr koyhien



maara dramaattisesti nousi syntyivat ensimmdiset vapaaehtoispoh-
jalla toimivat avustusinstituutiot. Naistd kehittyi myohemmin ve-
rotuspohjalla toimivia soppakeitti®itda ja sosiaalirahastoja. Koska
verotusta (=kymmenyksid) ei kuitenkaan voinut ylen mdarin korot-
taa, edellytti se rahastoilta myds omaa varainhankintaa. Varainke-
ruukampanjat sponsoreiden nimien julkistamisineen ovat perdisin
tuolta ajalta. Tahédn viittaa mm. Mt 6:1-2, Jjossa Jeesus kritikoi
kaytantoa. Juutalaisilta systeemi siirtyi periaatteessa sellaise-
naan kristityille ja on nahtavissa erilaisin variaatioin lapi
kirkkohistorian. Siten moderneilla ratkaisuilla on koeteltuja mal-

leja hyvinkin pitkalta ajalta.

USA:ssa kolmannen sektorin syntya selittdada kolme seikkaa. Ensiksi-
kin varhaisissa siirtolaisissa oli paljon niita, Jjotka pakenivat
Euroopasta sekd valtion etta kirkon vainoa. Tama sai aikaan viela-
kin nakyvan amerikkalaisen allergian voimakasta valtiota ja val-
tiokirkkoja kohtaan. Ensimmédisten pakolaisten kokemukset muokkasi-
vat amerikkalaisen kulttuurin yksildnvapauksia korostavaksi ja
valtion roolia minimoivaksi. Yhteiskunnan perusyksikkoéna oli perhe
ja sekd kunta ettad seurakunta olivat vain perheenpadaiden yhteistyo-
foorumeita. Toiseksi nuorella valtiolla ei ollut kapasiteettia ra-
kentaa infrastruktuuriaan itse, Jjoten kaytettiin vanhaa hyvaksi
koettua keinoa: lupia ja verovapauksia. Kolmantena tekijana olivat
sisdllissodan opetukset. Ennen Lincolnia vallinnut hallintotapa
0li halvaannuttanut liittovaltion hallituksen ja armeijan. Lincoln
kdantyi evankelikaalien ja Bostonin porvareiden puoleen ja uudisti
heidan avullaan sekd& siviili- ettd armeijan hallinnon. Suuret he-
ratykset ja lahetysliike olivat synnyttaneet evankelikaalisten in-
stituutioiden verkoston ympadri maata. Bostonin porvarit olivat
taas kehittaneet kaupalliset yhteenliittymdt. Naissa kehitetyt
johtamistavat otettiin liittovaltion hallinnon malleiksi ja ylei-
sesti naita pidetdan Unionin voiton avaimina. Siten sekad kaupalli-
set ettd ei-kaupalliset jarjestdot legitimoivat asemansa auttamalla

kansakunnan kriittisell&d hetkella.



Mybhempi kehitys USA:ssa sisdlsi erityisesti vaihtoehdon etsimista
sosialismille. Se tapahtui mm. ns. hyvinvointikapitalismin mer-
keissa. Se sisalsi myds valtavia liike-eld@méan lahjoituksia hyvan-
tekevaisyysjarjestoille. Suusta yksityisistda ja liike-elaman lah-
joituksista valtionrahoitukseen tapahtui 30-luvun laman mydtakun
vksityinen sektori ei pystynyt vastaamaan rajahtaneeseen tukitar-
peeseen. Toinen tekijd oli Rooseveltin verouudistus: kun yksityis-
ten ja yritysten verotus kiristyi nadma alkoivat vahentaa lahjoi-
tuksiaan. Tata kehitysta vauhditti myds suurten saadtidoiden saama
kritiikki mm. demokraattisen valvonnan puutteesta. Mm. Rockefelle-
rin saatio siirsi avustustensa painopisteen hyvantekevaisyydesta

tieteeseen.

Euroopassa historia on paljon pidempi ja mutkikkaampi. Voisi sa-

noa, ettd kolmas sektori on aina ollut olemassa jossain muodossa.
Vanhimpia nykyisida organisaatioita siella ovat mm. jotkut katoli-
set saatiot. Suhtautumisessa siihen on kuitenkin eri variaatioita

ja ne liittyvat erilaisiin kulttuuri- ja tilannetekijdihin.

Katolisella alueella paljon puhuttu subsidiariteetti-periaate on
korostanut yksildn, perheen ja suvun merkitysta vastuunkantajana.
Tama katolisen kirkon sosiaalioppi on ymmarrettdvissd sita taustaa
vasten, etta valtiot ovat historiallisesti epéavakaita ja vaihtele-
via rakenteita Euroopassa. Yksikaan Euroopan valtio ei ole kato-
lista kirkkoa vanhempi. Siten niiden varaan ei ole voinut rakentaa
mitdan kestavaa. Lisdksi feodalismi sai aikaan kadsityksen valtios-
ta erillisend ilmiona suhteessa yhteiskuntaan. Valtio oli hallit-

sija, ei kansa.

Protestanttisella alueella taas on ollut hyvinkin pitkat perinteet
demokratiassa muinaisine karajakivineen ja vaalikuninkuuksineen.
Voisi sanoa, ettd parlamentarismi on pohjoismainen keksintd (Is-

lannin Altinget on maailman vanhin parlamentti), Jjonka Normannit



veivat Englantiin. Tama on Jjuurruttanut Pohjoismaihin kasityksen
valtiosta kansan omana asiana. Tatad vahvistivat luterilaisuuden
korostus oikeudesta itse lukea ja tulkita Raamattua sekad feodaali-
laitoksen rajoittuminen vain Etel&d-Suomeen. Siten Pohjoismaissa on
oleellisesti erilainen suhtautuminen valtioon kuin Etelad-

Euroopassa ja USA:ssa.

Erads kuvioon vaikuttava tekija oli tyovaenliikkeen nousu 1800-
luvulla. Se selittdad erot Brittildisen ja luterilaisen alueen va-
1lilla. Vastoin vanhaa Emile Durkheimin kasitysta uskonnosta vain
yvhteiskuntaa konservatiivisesti stabiloivana tekijédna, nykyinen
sosiaalisten liikkeiden tutkimus ndkee siina myods vastakkaisen
elementin. Samalla kun uskonto legitimoi olemassa olevan jarjes-
tyksen, sen jotkut muodot voivat legitimoida myds sosiaalisen
liikkeen tavoitteet. Englannissa tydvaenliike sai legitimiteettin-
s& Jja osan johtajistoaan metodismista ja sen kapinasta Angli-
kaanista kirkkoa wvastaan. Saksassa ja Pohjoismaissa ei ollut meto-
dismin kaltaista vastavoimaa kirkolla koska meilld heratysliikkeet
pysyivat kirkon sisalla. Talloin tydvaenliike ei saanut uskonnol-
lisesti artikuloitua legitimiteettid wvaan se joutui etsimaan sita
muualta. Tasta johtuu tyodvaenliikkeen suurempi uskonnonvastaisuus
luterilaisella alueella verrattuna Britanniaan. Kaytanndllisena
seurauksena suhtautuminen kolmanteen sektoriin oli negatiivisem-
paa. Se nahtiin konservatismin linnakkeena ja ‘kirkon aseistettuna
tyttdrena’, jota korkeintaan siedettiin. Nama tekijat osaltaan se-
littavat Suomessa 1970-luvulla tehtyja ratkaisuja, jolloin kaytan-
nossa Kansanterveyslailla ja Peruskoululailla siirrettiin valtaosa
kolmannesta sektorista julkiselle sektorille. Nuorisojarjestdjen
kohdalla alasajo tapahtui epadsuorasti. Yhtadalta valtaosa nuoriso-
tyon avustuksista annettiin poliittisille nuorisojarjestdille.
Toisaalta mm. kuntien kesasiirtolat ja seurakuntien kesdleirit
pyoritettiin verosubventioin, jolloin markkinahinnaksi muodostui

n. 1/4 - % omakustannushinnasta.



Kehitysmaissa kolmas sektori on ollut erds yhteiskuntien kantavim-
mista tukipilareista. Syita tahan on useita. Ensiksikin niilla ei
ole yleensa ollut varoja rakentaa julkisia palveluja ja toisaalta
niitd on perinteisesti hoitaneet erityisesti ladhetysjarjestot.
Yleensa kokeilut lahetyssairaaloiden ym. siirtamisesta valtion
hoidettaviksi on seurannut toiminnan romahtaminen. Toiseksi YK:n
eri avustusjarjestot ovat syntyneet vapaaehtoisen jarjestotydn vi-
rallistumina. Mm. UNHCR rakensi toimintansa pitkalti NMKY-
liikkeen aloittaman pakolaistydn varaan. YK:n peruskirjan artikke-
11 92 tunnustaa NGO:iden (Non Governmental Organisation) olemassa-
olon ja merkityksen. 1980-luvulta alkaen valtiolliset avustusorga-
nisaatiot ovat kiinnittédneet yha& suurempaa huomiota NGO:iden mer-
kitykseen kehityksen agentteina. Erdanlaisen hovikelpoisuuden
NGO:t saivat Rooman klubin raportissa 19857, jossa niiden merkitys-

td kehitysyhteistydssd ylistettiin.

3. Tutkimuksen kehitys

Kolmannen sektorin tutkimus alkoi USA:ssa seurauksena 1969 verouu-
distuksesta. Joukko hyvantekevadisyyssaatididen (mm. Rockefeller-
sdatid) neuvonantajia huomasi, ettei sen seurauksista verovahen-
nyksiin tiedetty juuri mitaan. He paattivat palkata ‘luotettavia’
tutkijoita tutkimaan sektoria. Ensimmdinen taloustieteellinen tut-
kimus valmistui 1974°. Hieman myohemmin ns. Filer Commission tuotti
kuusi paksua raporttia teemasta®’. Vaikka valtionvarainministerid
0li mukana, niin tutkimushanke o0li yksityisesti rahoitettu. Tama
loi joksikin ajaksi tutkimusperinnetta. Kyse oli suurten saatioi-

den ja laitosten tarpeesta saada tutkimustietoa, jolla ne voisivat

2 Schneider Bertrand 1988: The Barefoot Revolution. A Report to the Club of Ro-
me. Intermediate Technology Publications. London.

> Feldstein Martin S. 1974: The Effects of the Income Tax Treatment of Charitab-

le Contributions - Some Preliminary Findings. Discussion Paper number 337 of

the Harvard Institute of Economic Research. Institute of Economic Research,

Harvard University. Cambridge, MA.

Filer Commission 1977: Research Papers Sponsored by the Commission on Private

Philanthrophy and Public Needs. Departement of the Treasury. Washington DC.



vastustaa valtion interventiopyrkimyksia. Tutkimuksia kaytettiin
valikoiden kolmannen sektorin laajoissa koulutusprojekteissa ja

perusasetelma oli selkeéd: yksityinen on parempi kuin valtiollinen.

Merkittavia tutkimusteemoja ovat talousteoreettisissa tutkimuksis-
sa olleet ns. luotettavuus-teoria®, tehokkuus ja tuotteiden tasa-
arvoinen jakautuvuus/saatavuus. Luotettavuus-teorian mukaan sil-
loin kun tuotteen laatua el pystytada objektiivisesti arvioimaan
edeltakasin (laadketieteellinen diagnoosi, koulutus ym), kuluttajat
luottavat enemma@n ei-kaupallisiin toimijoihin kuin kaupallisiin.
Taman kadantdpuolena on tehottomuus, koska omistajaton yhteisd ei
ole niin innokas ronsyjen ym. katkomisessa ja kustannusten kurissa

pitamisessa.

Teoriaa on kritikoitu mm. siitd, etteil useassa maassa kolmas sek-
tori suinkaan kilpaile markkinoiden vaan valtion kanssa. Lisaksi
teoria el ota lainkaan huomioon valtionapujarjestelmiad eika sita,
ettd monet jarjestot laskevat tehokkuutensa pikemminkin arvo- kuin
valinerationaalisesti. Tama on erityisen merkittavaa, koska ver-
taileva kansainvadlinen tutkimustieto osoittaa uskonnollis- tai
ideologispohjaisten organisaatioiden muodostavan valtaosan sekto-

rista.®

Tutkimus siirtyi kuitenkin pian yliopistoihin ja oli wvakiinnutta-
nut asemansa mm. sosiologian osa-alueena jo 1980 luvun puolivalis-
sd. Merkittavin kokonaisesitys on ollut 1987 julkaistu antologia
The Nonprofit Sector’, jossa esitetddn kaytanndssi amerikkalaisen

tutkimuksen perustulokset. Amerikkalainen tutkimus ei kuitenkaan

Hansmann Henry 1980: The Role of Nonprofit Enterprise. Yale Law Journal vol
89, 835-898.

® Esim. James Estelle 1982: The Nonprofit Organization in International Perspec-
tive: The Case of Sri Lanka. Journal of Comparative Economics 1982, 6, June,
99-122. Repr. in James Estelle (ed): The Nonprofit Sector in International
Perspective: Studies in Comparative Culture and Policy. Oxford University
Press. New York.

The Nonprofit Sector. A Research Handbook. Ed by Powell Walter W. Yale Univer-
sity Press. New Haven and London.



tyydyttanyt edes kaikkia sikdldisia ja tama johti kansainvalisiin

tutkimuskonferensseihin, joiden alustukset julkaistiin kirjoina®.

Perusteesind kansainvalisissa tutkimuksissa on ollut se, ettda mita
heterogeenisempi yhteiskunta, sen laajempi kolmas sektori. Tama
johtuu siita, ettda julkissektori ei voi tai halua tyydyttaa kaik-

kien vahemmistoryhmien tarpeita ja nama@ jarjestavat asiansa itse.

Muita tutkimusperinteita ovat olleet luokittelua ja maarittelya
tekeva institutionaalinen tutkimus; syntyhistoriaa, perustajia,
professionalistumista ja valtio-suhteita késittelevad historialli-
nen tutkimus; toimintaymparistotutkimukset sekd sektorilla esiin-
tyvia ilmioita, kuten vapaaehtoisuutta ja altruismia, koskeva tut-
kimus. Aivan viimeaikoina on kommunitaristinen teoria’ herattanyt
mielenkiintoa tutkijoiden ja toimijoiden parissa. Kommunitarismi
on kritiikkiad uusliberalismille ja sen perusajatuksen voisi ki-

teyttaa sanontaan: “Samassa veneessa ollaan."“

® The Third Sector - Comparative Studies of Nonprofit Organizations 1990: Anhei-

er Helmut K. & Seibel Wolfgang (eds). Walter de Gruyter. Berlin/New York. ja
Government and the Third Sector 1992: Emerging Relationships in Welfare Sta-
tes. Gidron Benjamin & Kramer Ralph M. & Salamon Lester (eds). Jossey-Bass.
San Francisco.

Esim. New Communitarian Thinking 1995: Persons, Virtues, Institutions, and
Communities. Amitai Etzioni (ed). University Press of Virginia. Charlottesvil-
le and London.
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4. Tutkimuksen puutteita ja korjausehdotuksia

Tutkimus on valitettavasti

ollut hyvin usein erdanlaista
laajennusta olemassa oleviin
tutkimuskohteisiin kuten ku-
viosta 2 nakyy. Hyvin usein
se on ollut laajennusta jos-
tain muusta tutkimuskohtees-
ta. Jopa maarittelyt ovat
erilaisia negaatioita. Hyvin
vahan tutkimusta on naista
itsestdaadn ja niiden omasta
identiteetista kasin. Mita
ovat nami yhteisost!?, jotka

vailkuttavat merkittavasti

kaikissa yhteiskunnissa? Tas-
Kuvio 2: Kolmannen sektorin tutkimus 53 tutkimusta auttaisi se
muiden laajennuksena huomio, etta monet nadistd or-

ganisaatioista ovat itse asi-
assa sosiaalisen Jja/tai uskonnollisen liikkeen organisaatioita.
Liikkeet ymmarretadn yhteiskunnan uusintamisprosesseina, joissa
syntyvat innovaatiot ja kaytanndt leviavat yhteiskunnan ominai-
suuksiksi. Sosiaalisen liikkeen organisaatioissa mukana olevat
liikeintellektuellit artikuloivat liikkeen maailmankatsomuksen ja
tavoitteet. Heilld on myds tendenssi siirtdaa oma ‘maailmansa’ jul-
kishallintoon, yliopistoihin ja liike-elaméan. Hyva esimerkki tas-
td on mm. ymparistoliike tai kirkolliselta puolelta ekumeeninen
liike. Sosiaalisen liikkeen tutkimuksen lisdksi tulisi tutkimuk-
siin liittaa tuloksia uskonnollisten liikkeiden tutkimuksesta,

maailmankuvatutkimuksesta ja NGO:iden tutkimuksesta. Koska suuri

19 Tasta toiseudesta on pyrkinyt eroon mm. Lohmann Roger A 1992: The Commons. New
New Perspectives on Nonprofit Organization and Voluntary Action. Jossey-Bass.
San Francisco.
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osa kolmannesta sektorista on uskonnollispohjaisia, on valttama-
tontd, ettd niiden maailmankuva ja tarkedna pitamat asiat otettai-

siin huomioon.

5. Kirkko ja kolmas sektori Suomessa

Kun tarkastelemme kirkollista toimintakenttada ja siita kaytavaa
keskustelua, siind on nahtavissa yksi vallitseva painotus: seura-
kunta. Kirkko 2000 prosessi alhaalta kasvavine kirkkoineen koros-
taa seurakuntaa kirkon perusyksikkonad. Teologisesti tdma@ on hieman
erilainen korostus kuin mitda itse aikoinaan opin tiedekunnassa,
jossa opetettiin perusyksikodén olevan hiippakunta - vain sillad on
kaikki kirkon olemukseen kuuluvat elementit. Toisaalta on kysytta-
va vakavasti onko 50 000 jasenen yksikkd endd teologisesti edes
seurakunta. Teologinen seurakuntakorostus on kasittddakseni nykyadan
suurin este kirkollisten jarjestdjen asemalle kirkossa koska ne
eivat ’"sovi’ systeemiin. Sensijaan hiippakuntakeskeiseen malliin
ne soveltuvat hyvinkin: 80-luvulla piispa Sariola ilmaisi rinnas-

tavansa kirkolliset jarjestot katolisen kirkon saantdkuntiin.

70-1luvulta alkaen jarjestdjen toimintaa on ‘sosialisoitu’ seura-
kuntien toiminnaksi. Selvimpand esimerkkinad opiskelijapappien ase-
ma. Tamd& asenne nakyy myos kirkon nelivuotiskertomuksissa: vielad
80-luvulla niissa mainittiin NMKY:n tekevan paikallistasolla laa-
jinta jarjestdpohjaista kristillista nuorisotydtd. Parissa viimei-
sessa kertomuksessa asiaa el edes mainita. Samoin Kirkko ja urhe-
lu-mietinndssad NMKY:t mainittiin vain kahdessa sivulauseessa. To-
sin tamén jarjestdon kohdalla olemassaolon oikeutukseen liittyy
myos kysymys ekumeenisuudesta. Kaikenkaikkiaan nykyinen ajattelu
lédhtee hyvin organisaatiokeskeisesta ajattelusta. Sama trendi na-
kyy laajemminkin tuoreessa Seurakuntalaisten kirkko-mietinnoésséa:
siind ainoat maininnat kirkollisista jarjestdista liittyvat kirk-

kohistoriaan. Painopiste ei ole kirkon missiossa vaan tietyssa or-



11

ganisaatiossa ja sen sailymisehdoissa. Organisaation sailymisen

kannalta on suotuisaa vaieta ‘kilpailijoista’.

Talla hetkelld merkittavimmat kirkollisen kolmannen sektorin orga-
nisaatiot ovat lahetysjarjestot, kansanopistot, heradtysliikkeiden
organisaatiot seka ekumeeniset jarjestot. Jotkut niistd ovat va-

kiinnuttaneet siten asemansa, ettei niistd edes keskustella mutta
mm. lahetysjarjestdojen tydtd pyritaddn aina silloin talldin siirta-
maan seurakunnille. Mikali nditad organisaatioita ja niiden vaiku-
tusta katsellaan, on selvada etteivat ne pyrikadan korvaamaan seura-
kuntia. Sensijaan ne tarjoavat kirkolle jatkuvasti uusia innovaa-
tioita, toimivat niiden koekenttdna ja tarjoavat lukuisia maallik-
koaktiviteeteja seurakuntalaisille. Kolmannen sektorin talousteo-

rioiden pohjalta on myds aihetta kysya pitadakd myds kirkossa paik-
kansa se, ettd tyd on jarjestdissa tehokkaampaa kuin julkisyhtei-

s6iksi luettavissa seurakunnissa. Jo pelkastdaadn hallintomenettely-
lain noudattaminen on merkittava kustannustekija. Lisdksi jarjes-

tojen on helpompi saada kirkollisverotuksen ulkopuolista rahoitus-

ta kuin seurakuntien.
5. Kdytanndllisid ehdotuksia

Tutkimuksen lisdaaminen

Siunatuksi lopuksi esitan kahta asiaa. Ensimmainen on tutkimuksen
voimakas lisdadminen. Ta&lla hetkellada Suomessa olevat kolmannen sek-
torin asiantuntijat voitaneen laskea yhden ké&den sormin. Heida@nkin
erityisosaamisensa on sektoroitunutta mikad on sinansa arvokasta.
Kuitenkin tarvittaisiin kokonaisndkemysta ja kokonaisteoretisoin-
tia suomalaisesta kolmannesta sektorista. Siis pikemminkin maise-
makuvaa kuin lahikuvia. Tamad edellyttdaa monitieteellistada lahesty-

mistapaa teologeista tilastotieteilij®ihin.

Tutkimuksen perustehtdavia ovat mm. kirkollisen kolmannen sektorin

kartoitus kokonaisuutena sekd erityyppisten organisaatioiden sy-
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vempi tutkimus. Tallad tulisi saada sellainen perusselvitys, jonka

pohjalta paattajat voisivat hahmottaa toisen tarpeen.

Sddstopaineiden kuristamassa kirkossa tulisi pikaisesti saada vas-
taukset ja perustelut seuraaviin kolmeen kysymykseen:
1. Mitkd asiat ovat periaatteellisesti sellaisia, ettd ne
on hoidettava seurakuntien toimesta?
2. Mitka asiat voidaan yksityistdd markkinoiden hoidetta-
viksi?
3. Mitkd tehtavat olisivat sellaisia, jotka soveltuisivat

luontevasti kolmannelle sektorille?

Edelld mainittu selvitystyd edellyttdd myds analyysia siita, miten
muutos voisi tapahtua, jotta toiminnot voisivat jatkua eivatka ha-

vidisi jonkin ajan kuluttua.

Kaikenkaikkiaan meillad tulisi olla herkkyytta havaita innovatiivi-
suutta ymparillamme, kérsivallisyytta tukea sitda ja viisautta
kayttaa sita yhteiseksi hyddyksi. Siitd kolmannessa sektorissa on

loppujen lopuksi kysymys.



