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Asia: Kirja-arvostelu: Hall, Robert King: Report of a Study of
YMCA World Service Policies and Practices. New York, 1962.

Hallin tutkimus on tilaustutkimus USA:n ja Kanadan NMKY:iden yh-
teiselle International Committeelle. Sen pohjana on toimeksiannon
mukaan saada ulkopuolinen objektiivinen selvitys ko. liikkeiden
World Servicen toiminnasta nimenomaan siltd kannalta miten toimin-
ta vastaa sen pohjana olevia periaatteita. Ko. liikkeet olisivat
voineet teettda tutkimuksen myds USA:n NMKY:n omalla tutkimuslai-
toksella mutta tehtavadnannossa korostettiin tutkijan itsenadista
asemaa suhteessa tutkimuskohteeseen.

Tydn sisaltd vastaa otsikkoa. Otsikon terminologiassa kaytetyt
“Policies™ ja “Practicies™ -sanat niitd sivuavat “Principles™ ja
“Procedures"“ -termit mdadritelldaan kohdassa Introduction\The Area
of Concern\Methods and Procedure. Sen olisi voinut thedd jo aiem-
minkin, koska eroa huomasin ihmettelevani koko ensimmaiset 30 si-
vua.

Erikoisuutena tutkimuksessa on siihen liitetty komiteatydskentely.
Komitean tehtavana on “opastaa"“ (guide) tutkimuksen suoritusta ja
ottaa vastaan tutkimus. Kuitenkaan komitean ja tutkimuksen Jjohta-
jan (Director of the study) Hallin suhdetta ei ole madaritelty,
paitsi em. vaatimus Hallin riippumattomuudesta. Komitean tehtavina
nayttdaisi olevan tutkimusresurssien (avustava henkilokunta) var-
mistaminen, NMKY:n historian “muistipankkina“ toimimunen, tehtéavan
rajauksista padttaminen seka tutkimusseminaarina toimiminen. Tata
samaa tyotapaa oli kaytetty jo 1932 julkaistussa edellisessa tut-
kimuksessa (sn) International Survey of the Young Men’s and Young
Women’s Christian Associations. Molemmissa todettiin apuryhman
kdayttaminen ongelmalliseksi.

Toinen huomioitava piirre on se, ettd tutkimus ei ole julkinen.
Siitad otettiin vain rajoitettu numeroitu painos komiteatydskente-
lyyn. Tastd ilmeisesti johtuu myds se, ettei tydssd ole juurikaan
lahdeviitteitada ja lahdeluettelo puuttuu kokonaan. Lahdeaineisto on
arkistoitu International Committeen arkistoihin (nykyisin Minneso-
tan yliopistossa) salaisena “kunnes silld on vain historiallista
merkitysta™.

Metodina Hall kayttdad vapaata haastattelua ja kysymyspatteristoja.
Tahédnkin vaikuttivat kokemukset vuoden 1932 tutkimuksesta, jossa
todettiin kvantitatiivisen tutkimuksen vievan vain tekniseen na-



pertelyyn ohi varsinaisen aiheen. Kysymyspatteristoa eikd haastat-
telujen reperointeja ei ole tadssd raportissa. Syyksi Hall ilmoit-
taa tietojen arkalueteisuuden.

Kyseessa oli kahden vuoden projekti ja aluksi Hall perehtyi taus-
tatietoihin sekd kirjallisuuden, etta komitean antaman “briefin-
gin® avulla. Tutkimusongelmat héan selvitti kahdella kyselylla
USA:n ja Kanadan (? termina vain “domestic"“) péadadsihteerien ja joh-
tavien luottamushenkildiden parissa (ndiden valinta jatettiin paa-
sihteerien tehtdvaksi - joistakin yhdistyksista wvastaus tuli joh-
tokunnan laatimana). Tuloksena oli 2200 toimintatapoihin liittyvaa
kysymysta. Nama ryhmiteltiin kahdeksaa padalueeseen. Tata kahdek-
san painopistealueen alaongelmajaottelua han kaytti kenttdkierrok-
sella ja se muodostaa tutkimuksen toisen osan rungon.

Kenttédkierros kasitti kaikki ne maat, joissa World Service toimi
joko lahettavana tai vastaanottavana puolena. Normaali tapa oli
se, ettd han sai etukdteen yhdyshenkildéndan (Liaison Officer) toi-
mineelta Paul B. Andersonilta (World Servicen Grand 0O1ld

Man) kirjallisen selvityksen maan ja sen NMKY:n historiasta ym. Ha-
nen tullessaan maahan kansallinen padasihteeri (NGS) ja siella
tyoskenteleva lahetti (FS, huono suomennos sanalle “Fraternal Sec-
retary“, mutta sanaa ei ole Suomessa Jjuuri kaytetty) olivat wvas-
tassa ja antoivat suullisen selonteon maasta, kulttuurista ja
NMKY:hyn viime aikoina vaikuttaneista tekijdista. Tama@n jalkeen he
esittivat haastateltavien listan, johon oli koottu paitsi NMKY:n
vastuunkantajat myds maan yhteiskunnallisista vaikuttajista otos
(eli kerrottu valintakriteereja).

Itse haastattelut tehtiin ilman muistiinpanovadlineitd ja Hall sa-
neli nauhuriin tarkeimmat haastattelussa tulleet asiat valittomas-
ti sen jalkeen (joskus keskustelun l&hes kokonaan - metodi, Jjota
terapeutit kayttavat). Annetut tiedot pyrittiin aina varmistamaan
olemassaolevilla dokumenteilla. Luottamuksellisuudesta pidettiin
kiinni jopa siind madrin, ettei nauhoja lahetetty sihteerille
translitteroitavaksi koskaan haastattelumaasta vaan postitettiin
aina naapurimaasta. Syyta tdhédn ei mainittu mutta ilmeistd on pel-
ko postisensuurista. Em. henkildiden lisdksi haastateltiin FS:t ja
heidan vaimonsa sekd tehtiin heille kysely. Tama oli osittain
erillinen tehtava tydilmapiirin selville saamiseksi.

Aineiston kokoamistapa lienee ainoa, Jjoka jotenkin toimii n&inkin
erityyppisissa ja epavakaissa konteksteissa. Menetelman huono puo-
1i on se, ettei aineisto ole opponoitavissa (toisaalta samaa voi
sanoa kaikista salaisina pidettyjen arkistojen tietoihin perustu-
vista tutkimuksista, joiden aineistoon on paadssyt kdsiksi vain yk-
si tutkija).

Aineistoa kertyi 1-valin translitteroituna tekstina 2575s ja 1000s
dokumentteja 713:sta yksilohaastattelusta ja 226:sta ryhmatapaami-



sesta 48:ssa maassa, 124:ssd& yhdistyksessa, 77 osastossa (bran-
ches) ja 27 leirilla.

Aineiston valtavuudesta johtuen tuloksia esitettiin useammassa
luottamuksellisessa raportissa aiheena mm. henkildkunta, maakoh-
taiset suositukset ja valittdmia toimia vaativat ongelmat.
Loppuraportti suosituksineen osoitettiin International Committeen
tdaysistunnolle.

Aineiston kasittelyssd ilmenevat tydon suurimmat puutteet. Hall ei
missdan edes yrita tyypittad vastauksia saati, ettd kayttaisi nii-
td tukemaan teesejiaan.

Tutkimuksen toisessa osassa Hall kay lapi paddalueet alaongelmi-
neen. Joka luvun alussa han tekee - ilmeisesti aineistoonsa perus-
tuen - katsauksen kyseisen teeman historiasta ja nykyisesta tilan-
teesta. Taman jalkeen han esittdd ensin yksityiskohtaisesti peri-
aatteet antaa suositukset kohta kohdalta.

Esimerkkina 1. luku “Tavoitteiden tarkentaminen™ jossa han lahtee
1886 Mt. Hermonin opiskelijakokouksesta ja Student Volunteer Move-
ment for Christian Mission - liikkeestda ja sen lahetystavoitteis-
ta. Han kay lapi alkuaikojen epaonnistumiset seka niista saadut
opetukset ja omaksutut periaatteet. Tallaisina han nostaa esiin
mm. “NMKY ei ole kirkko vaan maallikkoliike, joka palvelee kaik-
kia“™ ja “Kansalliset liikkeet ovat itsenaisia™.

Taman jadlkeen han toteaa, ettei World Servicellad ole selkeata sa-
noiksi puettua tavoiteohjelmaa tai suunnitelmaa. Aiemmin han jo
johdannossa kertoi, ettda virallisetkin periaatteet olivat siella
tdadlla eri kokousten pdatdksissa. Tavallisen rivijadsenen kasitys
tavoitteista on selkiytymaton. Tassa hédnen olisi ehdottomasti tul-
lut osoittaa vaitteensd aineistollaan. Sen sijaan han vain kertoo
aikaisemmista tutkimuksista, joissa siaa on kasitelty tai viittaa
kokousraportteihin. Edes naita han ei referoi. Koko raportti on
enemman oppikirjaa kuin tutkimusta. Analyysi sinansa vastaa sita
mink&d kuvan olen itsekin saanut mutta ei tuo juurikaan uutta esim.
Kenneth Latouretten World Servicen historiaan.

Suositusosassa hanella on kahdeksan eri alakohtaa. Ensimma&inen

on“Perustaa ja vahvistaa NMKY:ita ulkomailla“. Talle ha@n ottaa
kolme periaatetta (principles): koko NMKY-liikkeen perustan, ns.
Pariisin Basiksen (1855); USA:n ja Kanadan liikkeiden hyvaksyméan

ns. Cleveland Basiksen (1931) ja Kanadan Preston Basiksen (1924).
Hyvad nadin, mutta nditd ei tdssa vaiheessa analysoida eika kerattya
aineistoa verrata tavoitteisiin. Hall hyppaad suoraan suosituksiin
ja analyysi tulee (vain) osittain suositusten muodossa. Mm. “World
Servicen tavoite on perustaa ja vahvistaa NMKY:itd ulkomailla eri-
tyisesti huomaten, ettd painopiste on ulkomailla.“ ja “Tulisi tun-
nistaa selked konsepti, millaisia yhdistyksiad halutaan perustaa“.
Periaatteessa asioita, joita itsekin olisin voinut suositella,
mutta ongelmana on se, ettei Hall perustele aineistollaan niitéa.



Hall tuo esiin asioita, jotka olivat tyypillisia yritysten tavoi-
tejohtamisteemoja. Toisen osan luvut on otsikoitu: Tavoitteiden
tdsmentaminen; Maailmanlaajan strategian kehittadminen; Painopiste
kansallisten johtajien koulutukseen; Alueiden organisointi tehok-
kaaseen toimintaan; Tarpeellisten valineiden toimittaminen; Yh-
teistyd paallekkaisyyden sijaan; NMKY:n Jjulkisuuskuvan elvyttami-
nen; Resurssien keskittédminen tuloksen varmistamiseksi; World Ser-
vicen integrointi Pohjois-Amerikan NMKY-liikkeisiin seka World
Servicen laajentaminen. Periaatteessa siis samanlaisia, kuin mita
eri selvitykset lamavuosien Suomessa eri organisaatioissa ovat
suositelleet.

Ilmeisesti tilaaja on kuitenkin ollut tyytyvainen, koska Hallin
nimi esiintyy myohemminkin USA:n NMKY:td kasittelevissa tutkimuk-
sissa. Tilaajan kannalta tarkeimmét raportit lienevatkin olleet
ne, jotka annettiin luottamuksellisesti komiteoissa. Itse olisin
taipuvainen kuitenkin nakemykseen, ettd USAN:n NMKY poltti turhan
takia ison kasan rahaa. Heiddn oma tutkimuslaitoksensa olisi voi-
nut tehda saman halvemmalla.

Hallin tutkimus edustaa kuitenkin yhta tutkimusperinnettd: organi-
saation sisdiseen kayttdoon tarkoitetut selvitykset. Tallaisia on
julkishallinto taynna. Ne eivat ole varsinaisesti lahteita eivatka
myoskdan tutkimuksia. Niissad tyypillisia piirteitd ovat tieteelli-
sen lahdeviiteapparaatiston puute sekada paatdksentekijoille ymmar-
rettdavaksi tehty kieli ja muu kdsitteistd. Ne nojaavat pitkalti
laatijansa tunnustettuun asemaan alallaan (Hall tunnustettu yri-
tyskonsultti, jolla tohtorintutkinto ilm. kauppatieteissa) tai
virkamiehen esittelyvastuuseen. Tunnetuin tama@nkaltainen tyd NMKY-
liikkeesta on em. Paul B. Andersonin “The Orthodoxy and YMCAY“, jo-
ta siteerataan varsin paljon myds tieteellisissd tutkimuksissa.
Ongelmana on se, ettei NMKY:n kansainvalisesta toiminnasta juuri
ole tieteellisia tutkimuksia. Siten naitad on kaytettava, mutta yk-
sinomaan niihin ei voi luottaa, vaan niille tulisi 1oytaa tukea
joko dokumenteista tai tutkimuksista.

Hallin tutkimuksen ansio on myds siinad, ettd se esittda tavoitteet
temaattisesti ja tekee kustakin erikseen historiallisen katsauk-
sen. Yleensa historioissa esitysjadrjestys on kronologinen ja niis-
td on vaikea poimia jonkun aiheen traditiohistoriaa. Siten se tay-
dentaa tieteellisempia teoksia.



